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Inleiding

In 2015 is het zeventig jaar geleden dat de Tweede Wereldoorlog eindigde. Daarom wil ik in
mijn scriptie een onderbelichte kwestie behandelen die met deze oorlog verband houdt. De in
2013 uitgebrachte documentaire, The Ghost Army, inspireerde mij een scriptie te schrijven
over de door de 23rd Headquarters Special Troops (23rd HQ) uitgevoerde tactische
misleiding aan het Westfront na D-Day.*

Misleiding vormt sinds mensenheugenis een vast onderdeel van oorlogvoering.
Hiermee kan de legercommandant zijn echte intenties, mogelijkheden en acties voor de vijand
verborgen houden, om hem op die manier te verslaan.? Door de vijand te verwarren en te
misleiden, is het mogelijk een plaatselijk en tijdelijk overwicht aan wapens en manschappen
te creéren op het slagveld. Een leger kan hiermee een beslissende overwinning behalen tegen
lagere kosten en met minder risico’s. Barton Whaley is van mening dat bijna alle militaire
misleidingen succesvol waren en geen enkele hiervan op een totale mislukking uit is gedraaid.
Deze stelling baseert hij op een onderzoek naar 167 gevechten, tussen 1914 en 1973, waarbij
misleiding een sleutelrol speelde.® De Chinese militaire strateeg, Sun Tzu, stelt in zekere zin
hetzelfde door te schrijven dat alle oorlogvoering is gebaseerd op misleiding.*

Militaire misleiding kenmerkt zich volgens de Joint Publication 3.13.4,
opgesteld door de stafchefs van het Amerikaanse leger op 26 januari 2012, door een zestal
principes. De focus leert dat de misleiding zich moet richten op de bevelhebbers van de
vijandelijke strijdkrachten. Het doel is niet alleen om de vijand bepaalde dingen te laten
geloven maar als gevolg daarvan hem aan te zetten tot bepaalde handelingen. De
gecentraliseerde planning en controle is het principe waarbij misleidingsoperaties centraal
worden gepland en geleid. Met de beveiliging wordt voorkomen dat de vijand op de hoogte is
van de toepassing van misleiding binnen het operationele plan. Actualiteit verwijst naar de
zorgvuldige tijdsplanning, die belangrijk is voor de uitvoering van een misleidingsoperatie.

Bij integratie gaat het over het idee van incorporatie van misleiding in het operationele plan.®

! Rick Beyer, Documentaire The Ghost Army: World War II's artists of deception. (PBS: Verenigde Staten,
2013).

2 James D., Monroe Deception: Theory and practice (Monterey: Naval postgraduate school, 2012), 1.

3 Charmaine L., Martin Military deception reconsidered (Monterey: Naval postgraduate school 2008), 3.

4 Sun Tzu ‘The art of war’. http://www.puppetpress.com/classics/ArtofWarbySunTzu.pdf, 38.

5 Joint Publication 3-13.4: Joint Doctrine for Information Operations. (Washington DC: Government Printing
Office: 2012).
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Deze militaire misleiding heeft verschillende functies. Allereerst moet zij ervoor
zorgen dat de vijand zijn waarnemingen verkeerd begrijpt, erdoor wordt verward of deze
dubbelzinnig opvat. Daarnaast wil zij bewerkstelligen dat de vijand soldaten, geld en
grondstoffen op een verkeerde manier gebruikt zodat eigen eenheden daar voordeel uit
kunnen behalen. Tevens heeft de misleider de intentie de vijand zijn kracht, beschikbare
reserves en toekomstige intenties prijs te laten geven. Ten slotte kunnen ook bondgenoten

profiteren van het werk van de misleider.®

Werking van misleiding

Om misleiding in oorlog te illustreren, zet ik een voorbeeld uit de Amerikaanse
Burgeroorlog uiteen. In deze oorlog, die tussen 1861 en 1865 plaatsvond, stond de Unie (de
noordelijken) tegenover de rebellerende Confederatie (de zuidelijken). Deze oorlog bestond
uit verschillende veldtochten waaronder de Chickamauga-veldtocht.

De openingsslag van de Chickamauga-veldtocht, die plaatsvond van 21 augustus tot 8
september 1863, staat bekend als de tweede slag bij Chattanooga. Een generaal-majoor van de
Unie (William S. Rosecrans) stond tijdens deze slag tegenover de confederale troepen van
generaal Braxton Bragg.’

Rosecrans had al bij eerdere slagen gestreden met generaal Bragg, zoals tijdens de
tweede slag bij Murfreesboro van 31 december 1862 tot 2 januari 1863 en de Tullahoma-
veldtocht die tot juli 1863 duurde. Begin juli waren Chattanooga en Murfreesboro de plaatsen
in Tennessee waar de strijdende partijen tegenover elkaar stonden.® Rosecrans wilde zijn leger
laten herstellen en opnieuw bevoorraden en daarom verspreidde hij een maand lang zijn
manschappen over een gebied met een breedte van 80 mijl (128.75 km). Ondertussen kon hij
zijn strategie overdenken en bepalen hoe en waar hij het best slag kon leveren met Bragg.®

Rosecrans kon zijn leger van zo’n 65.000 soldaten onmogelijk verbergen voor de
spionnen van de Confederatie. Daarom besloot hij een deel van zijn troepen, onder leiding
van brigadier generaal William Babcock Hazen, een schijnaanval uit te laten voeren op

Chattanooga. Door in de haven van Chattanooga twee stoomschepen te laten zinken en

® Joint Publication 3.13.4, 1-4.

7 James Dunnigan en Albert Nofi, Victory and Deceit: Dirty Tricks at War. (New York: William Morrow and
Company, Inc., 1995), 122.

8 Martin F. Graham, A Pocket History of the Civil War: Citizen, soldiers. (Bloody Battles, and the Fight for
America’s Future ), 70.

° Dunnigan en Nofi, Victory and Deceit, 122.



vervolgens de stad onder vuur te nemen, leek de stad het hoofddoel van de Unie. In
werkelijkheid wilde hij veertig mijl (64.37 km) van de stad, op verschillende plekken, de
Tennessee rivier oversteken om vervolgens de Confederale soldaten te verrassen door die in
de rug aan te vallen.*®

Om de soldaten van Bragg nog meer zand in de ogen te strooien, maakten Hazens
soldaten een groot aantal vuren in het kamp. Ook maakten de soldaten veel kabaal met vaten
en planken en waren zagende geluiden te horen. De zuiderlingen moesten het idee krijgen dat
de Unie op die plek een oversteek had gepland. Tevens maakten de troepen van Hazen
gebruik van vertragingstactieken waardoor de troepen veertig mijl verderop ongehinderd
konden oversteken. Rosecrans verspreidde een grote hoeveelheid valse documenten over het
leger van de Unie. Daarom was het heel lastig voor de spionnen van de Confederatie om na te
gaan welke stukken de werkelijke staat van dit leger beschreven, waardoor Bragg de omvang
van de troepenmacht van de Unie niet goed kon bepalen.!

Pas achttien dagen na de schijnaanval van Hazen wist de Confederatie dat de troepen
van Rosecrans veertig mijl verderop de rivier over waren gestoken. Bragg had vanwege de
schijnaanval van Hazen zijn troepen de opdracht gegeven drie verschillende flankbewegingen
uit te voeren. Hierdoor konden de troepen van Rosecrans de Confederatie nog eenvoudiger in
de rug aanvallen. Hierbij had de Unie gebruik kunnen maken van het informatievoordeel. Ook
was het verrassingselement, dat Rosecrans al aan de andere kant van de rivier was, in het
voordeel van de Unie. Tijdens de tweede slag bij Chattanooga benutte de Unie zijn troepen
optimaal. Ze kon Chattanooga zonder veel slachtoffers veroveren omdat Bragg zijn troepen
terugtrok nadat hij erachter kwam dat hij door Rosecrans was misleid.?

Deze misleiding voldoet tevens aan de zes principes van de Joint Publication 3.13.4.
De focus was gericht op generaal Bragg. De misleiding van Hazen werkte optimaal waardoor
de overige troepen ongestoord de rivier konden passeren. Het doel was hiermee bereikt. Een
gecentraliseerde planning en controle was wel aan Rosecrans toevertrouwd, aangezien hij
heel nauwgezet kon plannen en details zoals de kampvuren toevoegde aan het plan. De

oversteek en misleiding vulden elkaar hierdoor goed aan. De beveiliging van het plan is ook

10 Mark Williams, “The Battle of Chickamauga: An Alabama Infantry Regiment's Perspective”,

http://www.19thalabama.org/battles/chickamauga/index.html, (geraadpleegd 20 mei 2015).

1 Maurice D’ Aoust, “Hoodwinked During the Civil War: Union Military Deception Appearances could be
misleading on the battlefields of the Civil War.” Civil War Times, (mei 2006), 2.

12 David G., Moore William S. Rosecrans and the Union Victory: A Civil War Biography. (Jefferson, North
Carolina :McFarland & Company, Inc., Publishers, 2014), 103.
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uitstekend gelukt. Ondanks dat er zich in de omgeving een groot aantal spionnen ophield,
ontdekte de Confederatie pas na achttien dagen dat er een oversteek van de rivier had
plaatsgevonden. Ook actualiteit had prima gewerkt aangezien Rosecrans voldoende tijd had
om de troepen van Bragg in de rug aan te vallen. Rosecrans heeft bij zijn planning de

misleiding geintegreerd in het operationele plan.

Het Amerikaanse leger en misleiding

Volgens Carl von Clausewitz is oorlog een daad van geweld waarbij een leger zijn wil oplegt
aan de vijand. De omvang van dit geweld en de weerstand van de tegenstander varieert
volgens Clausewitz in elke oorlog. Door de vijand te ontwapenen kan een leger volgens
Clausewitz zijn doel bereiken. Volledige uitschakeling is volgens Clausewitz de slechtste wat

een oorlogvoerend land kan overkomen.

Clausewitz maakt een onderscheid tussen twee vormen van oorlogvoering maakt.
Enerzijds vecht een leger voor de volledige omverwerping van de vijand. Het doel is om dit
overwicht dusdanig te gebruiken dat het leger de vijand volledig verslaat. Volgens Clausewitz
is het leger hierbij qua mensen en/of materieel superieur of tenminste gelijk aan dat van de
vijand. Deze manier van oorlogvoeren kost de strijdende partijen veel manschappen en
materieel. Hans Delbruck en Russell Weigley noemen de volledige omverwerping van de
vijand, de Strategy of Annihilation of Niederwerfungsstrategie. Basil Littell Hart heeft het
over indirect approach terwijl Edward Luttwak spreekt van relational maneuver.®* Ook de
term Systemic disruption is van toepassing op deze manier van oorlogvoering. De slag van
Napoleon bij Austerlitz in 1805 en de Battle of Tannenberg in 1914 zijn hiervan goede
voorbeelden. Dit geldt ook voor de Duitse Blitzkrieg op Polen in 1939.

Anderzijds kan een leger een gelimiteerde manier van oorlogvoering in de strijd
toepassen. Hierbij behaalt zo’n leger slechts kleinschalige overwinningen op de vijand. Het
leger is volgens Clausewitz in dit geval zwakker dan de tegenstander. Het is een strijd van een
sterk leger tegen een veel zwakker. Het zwakkere leger behaalt overwinningen op de vijand
door op onvoorspelbare momenten en plaatsen aan te vallen. Hiermee verrast het zwakkere

leger de vijand. Het zwakkere leger zal de plaats en tijd van haar aanval kiezen op grond van

13 Angstrom en Widen, Contemporary Military Theory, 113-114; 172; Randell G. Bowdish “Military Strategy:
Theory and Concepts” http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1026&context=poliscitheses,
77, (Geraadpleegd 9 juni 2015).
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de zwakheden van deze tegenstander.14 Bij deze indirecte manier van oorlogvoeren is de
kracht van het leger niet voldoende om de vijand volledig te onderdrukken. Volgens
Clausewitz kan het tweede type veranderen in het eerste type van oorlogvoering. De
gelimiteerde manier van oorlogvoering noemen Delbriick en Weigley Ermattungsstrategie,
Strategy of Attrition of Strategy of exhaustion, terwijl Liddell Hart en Luttwak kortweg de
term Attrition hier aan verbinden.*® De term Cumulative destruction wordt ook gebruikt voor
deze vorm van oorlogvoering. De Noord-Vietnameze guerrillastrijdens die tijdens de
Vietnamoorlog van 1957 tot 1973 vochten tegen Amerika en zijn Zuid-Vietnamese
bondgenoot, is hiervan een goed voorbeeld. Ook de Amerikaanse invasie van Afganistan in

2001 valt onder deze vorm van oorlogvoering.

De Verenigde Staten vocht van 1775 tot 1783 voor de onafhankelijkheid van het land.
Hierna was het land nog niet zo welvarend waardoor het Amerikaanse leger in eerste instantie
oorlog voerde door middel van de Strategy of Attrition. Met de groei van de rijkdom van het
land en het opperen van ongelimiteerde doelen, nam Amerika de Strategy of Annihilation aan
als vorm van oorlogvoering. Vernietiging van de vijand was het belangrijkste doel van het
Amerikaanse leger. Nadat het land de gewenste militaire superioriteit had bereikt, moesten ze
twee problemen oplossen. Allereerst wilde het leger de volledige vernietiging van de vijand
bereiken tegen een zo’n laag mogelijke prijs. Daarnaast veranderden de waarden van het
Amerikaanse leger. Met name sinds te Napoleontische tijd (1795-1815) veranderde er op
sociaal en technologisch gebied veel om beslissingen in een oorlog te forceren. Het
Amerikaanse leger moest na iedere oorlog overwegen of deze nieuwe ontwikkelingen

aansloten op de Amerikaanse cultuur van oorlogvoeren.

In het licht van hun militaire cultuur, hun superioriteitsgevoel en hun opvattingen over
militaire eer paste misleiding niet in de strategie van het Amerikaanse leger. Er is een drietal
redenen waarom de Amerikanen misleiding niet per definitie omarmden als onderdeel van
oorlogvoering. De Systemic disruption is sterk beinvlioed door Clausewitz, die ook niet zoveel

vertrouwen had in misleiding als een onderdeel van oorlogvoering. Indirecte methodes om

14 Monroe, Deception, 27 (tabel 1).

15 Jan Angstrom en J.J. Widen, Contemporary Military Theory: The Dynamics of War. (New York: Routledge,
2015), 168-178; Carter Malkasian, A History of Modern Wars of Attrition, (Newport: Praeger Publishers, 2002),
44-46. Randell G. Bowdish “Military Strategy: Theory and Concepts”
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1026&context=poliscitheses, 76, (Geraadpleegd 9
juni 2015).
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een oorlog te beslechten, waarvan misleiding er één is, horen volgens hem niet thuis op het
slagveld.’® Herbert Goldhamer stelt als tweede reden de opkomst van een professionele
officiersklasse. Deze officiersklasse werd opgeleid in de geest van de heersende cultuur van
het Amerikaanse leger waarbij superioriteit en militaire eer essentieel waren. Systemic
disruption was de basis van de oorlogsstrategie van het toenmalige Amerikaanse leger. Zoals
al vermeld was misleiding voor deze vorm van oorlogvoering geen essentieel onderdeel.” Als
derde reden wordt ondermeer door John Latimer aangegeven dat misleiding naar westerse
standaarden erg immoreel is. In Amerikaanse ogen was eerlijkheid de beste manier om een
oorlog uit te vechten.'® Uit de inleiding blijkt dat het Amerikaanse leger misleiding wel heeft
toegepast, namelijk tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog. Dit is te verklaren uit het feit dat
het Amerikaanse leger zich in het voorbeeld in twee legers had gesplitst namelijk de Unie en
de Confederatie. Hierdoor kwamen twee legers tegenover elkaar te staan die ongeveer even
sterk waren waarbij een rivier hen scheidde. Om de padstelling tussen beide legers te
doorbreken en het aantal slachtoffers en verlies aan materieel te beperken koos Rosecran
ervoor om misleiding toe te passen tijdens de de tweede slag bij Chattanooga. Zoals later in de
scriptie naar voren komt, lag dezelfde redenering ten grondslag aan de oprichting van de 23rd
HQ. Blijkbaar heeft de Amerikaanse Burgeroorlog geen invloed gehad op de visie van het
Amerikaanse leger op misleiding.

David Glantz beschrijft in zijn boek Soviet Military Deception in the Second World
War, dat de Amerikanen misleiding als immoreel zagen. Dit had volgens Glantz tot gevolg
dat de Amerikanen zich alleen bezighielden met misleiding wanneer de situatie hen hiertoe
dwong. Charles Cruickshank stelt in Deception in World War Il dat er binnen het
Amerikaanse idee van militaire eer geen plaats was voor misleiding. Volgens hem wilden
Amerikaanse soldaten in het begin van de twintigste eeuw niks te maken hebben met
strategische en tactische misleiding.

John Latimer is in zijn boek Deception in war van mening dat ook de Amerikaanse
kolonel William A. Harris het nut van misleiding inzag nadat hij de resultaten van Fortitude

South had aanschouwd. De Britse London Controlling Section ontwikkelde operatie Fortitude

15Russell Weigley, The American Way of War: A History of United States Military Strategy and Policy.
paperback ed., (Bloomington IN: Indiana University Press, 1977), 582-585.

1 Herbert Goldhamer, “Reality and Belief in Military Affairs: A First Draft (June 1977)”. (Santa Monica, CA:
The Rand Corporation, 1979), accessed 25 August 2011,
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2448.pdf. (Geraadpleegd 10 mei 2015).

18 Jon Latimer, Deception in War, 4.
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South. Deze afdeling was een geheim ministerie, onder leiding van Oliver Stanley, dat onder
de directe verantwoordelijkheid van Winston Churchill viel.*® Dankzij zijn leidende functie
bij de Headquarters of the American Army in Europe kon Harris misleiding in de
Amerikaanse militaire strategie voegen.?® Deze omslag in denken, gaat volgens Jonathan
Gawne samen met de verovering van West-Europa. Een verklaring hiervoor is te vinden in
zijn boek Ghosts of the ETO. Daarin geeft hij namelijk aan dat 23rd HQ bij vrijwel alle grote
operaties na 6 juni 1944 in West-Europa waren betrokken. Volgens Gawne wilden de
Amerikaanse soldaten in eerste instantie liever vechten dan misleiden. De documentaire over
de Ghost Army toont echter aan dat de voormalige leden van de eenheid trots zijn op het werk
dat ze hebben geleverd.?! Ze zijn van mening dat door hun misleidingsoperaties duizenden
levens van Amerikaanse soldaten zijn gered.

Michael I. Handel stelt dat door middel van een overwicht van mensen en materiaal
een oorlog kan worden gewonnen. Maar dit overwicht sluit de misleiding binnen Systemic
disruption niet uit. De operationele misleiding, zoals die van de 23rd HQ, kan mensenlevens,
tijd, hulpbronnen en kosten besparen.?? Uiteindelijk is het belangrijkste dat het doel behaald

wordt, waarbij het aantal slachtoffers aan eigen kant beperkt blijft.

23rd headquarters Special Troops

De Amerikanen moesten aan het begin van de Tweede Wereldoorlog hun hele militaire
apparaat opbouwen. Het gebrek aan ervaring met militaire misleiding, gebrek aan
oorlogservaring en ervaring tegen het ervaren Duitse leger, binnen het Amerikaanse leger,
baarde hun Britse bondgenoot echter erg veel zorgen. De Britten hadden in 1940 dezelfde

instelling als het Amerikaanse leger en waren door het Duitse leger bij Duinkerken verslagen.

The Brits saw themselves as worldly and experienced in modern warfare, and their

fear was that once an invasion was launched to recapture Europe, the guileless naive,

19 Thaddeus Holt, The Deceivers: Allied Military Deception in the Second World War, (New York: A Lisa Drew
book, 2010), 42.

20 Jon Latimer, Deception in War: The Art of the Bluff, the Value of Deceit, and the Most Thrilling Episodes of
Cunning in Military History, from the Trojan Horse to the Gulf War. (New York: The Overlook Press, Peter
Mayer Publishers, inc, 2010), 3.

2L “The Ghost Army’. http://www.imdb.com/title/tt2649274/ (29 januari 2015).

22 Michael 1. Handel, ‘Sun Tzu and Clausewitz: The Art of war and on war compared’ Professional Readings in
Military strategy. No. 2 (1991), 36.
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but cocky Yanks would be outfoxed by the wily Germans — and then easily crushed.
To survive and conquer, the Americans would need to approach the war with a
realistic respect for their enemy. That meant learning how to lie, dissemble, fool, fake,

feint, mask their intentions, and take their enemy by surprise.?

Op politiek niveau was misleiding een belangrijk punt op de agenda. Zowel de Britse
premier Winston Churchill als de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt waren erg
gecharmeerd van de mogelijkheden van misleiding voor hun legers.?* Het Britse leger had in
1942 bij EI Alamein de Duitse vijand om de tuin weten te leiden met een groot ‘leger’
dummies.?® Deze misleidingsactie droeg eraan bij dat het Amerikaanse leger steeds meer de
potentie van militaire misleiding ging inzien. En dat stimuleerde het Amerikaanse leger om
operationele misleiding in het trainingsprogramma op te nemen. Een groep van zo’n 1100
soldaten vormden uiteindelijk in januari 1944 samen de. Deze groep bestond voor een groot
deel uit kunstenaars die hun artistieke vaardigheden leerden te gebruiken om de vijand te
misleiden. Zoals hiervoor beschreven ontwikkelden de ideeén van het Amerikaanse leger met
betrekking tot misleiding zich steeds verder, waardoor ook de Amerikaanse kolonel William
H. Harris het nut van misleiding ging inzien en in West-Europa gebruik wilde maken van
deze 23rd HQ.

Moderne technische hulpmiddelen, zoals platenspelers en grote geluidsinstallaties,
droegen eraan bij dat het Duitse leger zijn aandacht op deze misleidende troepen vestigden.
Enkele weken na het begin van operatie Overlord kwamen deze troepen voor het eerst in
actie. Door de uitvoering van tweeéntwintig operaties groeide de eenheid uit tot een geoliede
machine. De missies groeiden in omvang omdat de eenheid steeds beter om kon gaan met de
technische hulpmiddelen. Uiteindelijk konden ze zich voordoen als een troepenmacht van
30.000 soldaten. De 23rd HQ kreeg als bijnaam de Ghost Army.%

2 Philip Gerard, Secret soldiers: How a troupe of American artists designers, and sonic wizards won World War
II’s battles of deception against the Germans. (New York: Plume, 2002), 18.

2 Hy Rothstein en Barton Whaley, The art and science of military deception. (Artech House, 2013)

2 atimer, Deception in war, 185.

% Rick Beyer, Documentaire The Ghost Army: World War II'’s artists of deception. (PBS: Verenigde Staten,
2013).
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Probleemstelling

Amerika werd vanaf 7 december 1941, na de aanval op Pearl Harbor, betrokken bij de
Tweede Wereldoorlog. Adolf Hitler verklaarde op 11 december 1941 de oorlog aan Amerika.
Ten slotte betrokken de Sovjet-Unie en Groot-Brittannié Amerika bij hun strijd in de Tweede
Wereldoorlog. Op basis van de stijl en de cultuur van het Amerikaanse leger koos de
Verenigde Staten voor Systemic disruption. Het was in de ogen van Amerika nog steeds een
oneervolle manier om een oorlog te winnen doormiddel van misleiding. Desondanks riep het
Amerikaanse leger toch een eenheid in het leven die de oorlog op zo’n leugenachtig manier
moest gaan voeren. Tijdens operatie Plunder?’, was de 23rd HQ op zijn maximale sterkte en
had het de beschikking over de meest geavanceerde technologie van die tijd. Waarom heeft
het Amerikaanse leger toch gekozen voor misleiding en welke invloed had dit op kosten,

hulpbronnen, mensenlevens en tijd?

Vraagstelling

Hoe valt te verklaren dat het Amerikaanse leger in de Tweede Wereldoorlog ondanks zijn
bezwaren en cultuur, toch uitvoerig misleiding heeft toegepast en daarvoor zelfs een
afzonderlijke eenheid heeft opgericht? En wat heeft de tegenzin voor gevolgen gehad voor de
feitelijke uitvoering van misleidingsoperaties en voor de ermee belaste eenheden? Dit ga ik
onderzoeken aan de hand operatie Viersen, een episode uit de operatie Plunder. Terwijl deze
misleiding niet in hun militaire cultuur paste en de geallieerden de Duitsers al bijna hadden

verslagen, paste de 23rd HQ op het slagveld toch nog steeds misleiding toe.

Opzet scriptie

In hoofdstuk één komt militaire misleiding aan bod. Hierbij wil ik kijken naar
verschillende wetenschappelijke opinies over misleiding en op welke manier de vijand
misleid kan worden.

In het tweede hoofdstuk wil ik aandacht besteden aan de redenen waarom het
Amerikaanse leger zich verzette tegen militaire misleiding, in het kader van de militaire

cultuur, de militaire eer en de stijl van oorlogvoering.

27 De overkoepelende naam voor de oversteek van de Rijn in Maart 1945; Tim Saunders, Operation Plunder:

Rhine crossing the British and canadian operations. (Bansley: Pen & Sword Books Ltd, 2006), 6.
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In hoofdstuk drie behandel ik de redenen waarom het Amerikaanse leger, ondank zijn
afkeer ertegen, in de Tweede wereldoorlog misleiding toch in het operationele plan op nam.

Het vierde hoofdstuk gaat over de ontwikkeling van de 23rd HQ. Daarbij is van belang
hoe deze troepen zijn ontstaan, uit welke onderdelen ze bestonden, de ontwikkeling van de
speciale troepen op het Europese vasteland en de verhouding met reguliere legereenheden.
Ook degenen die ervoor zorgden dat de Ghost Army geheim bleef, worden onder de loep
genomen.

Operatie Viersen vormt het vijfde en laatste hoofdstuk. Eerst wil ik een overzicht
geven van operatie Viersen. Vervolgens behandel ik operatie Viersen aan de hand van de zes
in de inleiding genoemde principes van misleiding.

In de conclusie evalueer ik de Amerikaanse ervaringen met misleiding en geef ik

antwoord op de vragen die ik in de inleiding heb gesteld.
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1. Militaire misleiding en het Amerikaanse leger

In dit hoofdstuk zal een vijftal wetenschappelijke visies op militaire misleiding de revue
passeren. Daarnaast geef ik aan welke drie lagen van misleiding er op militair gebied bestaan,
wat militaire misleiding inhoudt en schets ik operationele militaire misleiding uitgebreider.

Militaire misleiding
Donald Daniel and Katherine Herbig
Donald C. Daniel is verbonden aan het Security Studies Program van de universiteit van
Georgetown.?® Samen met zijn voormalige collega Katharine Herbig deed hij onderzoek naar
militaire misleiding. Met het invloedrijke werk Strategic Military Deception brachten ze in
1982 de meningen van leidende auteurs over militaire misleiding samen in één overzichtelijk
werk. Het is een standaardwerk geworden over militaire misleiding. Hun definitie ervan is:
‘the deliberate misrepresentation of reality done to gain a competitive advantage [...]
the immediate aim is to condition a target’s beliefs; the intermediate aim is to
influence the target’s actions; and the ultimate aim is for the deceiver to benefit from
the target’s actions. Deceptions are often credited with success when only the first goal

is achieved; but, to evaluate the actual impact deception has on the course of events,

one should properly measure the success vis-a-vis the third goal.” 2°

Ondanks dat hun focus op strategische militaire misleiding lag, sloten de conclusies ook aan
op operationele en tactische militaire misleiding. Voor hun onderzoek maakten ze gebruik van
de ontwikkeling die de Britse planners tijdens de Tweede Wereldoorlog doormaakten op het
gebied van misleiding.*

Een vijftal voorwaarden voor een succesvolle misleiding komt naar voren in het
onderzoek van Daniel en Herbig. Allereerst moet de misleiding Geheim blijven. Het verhaal
van de misleiding moet de waarheid verhullen en een fictief beeld scheppen. De organisatie is
in handen van een kleine groep die vanuit een centrale locatie de operatie codrdineert. Een
gedetailleerde voorbereiding is daarom belangrijk. Een tweede punt stelt dat de misleider er
niet vanuit moet gaan dat zijn/haar ideeén hetzelfde zijn als de ideeén van de vijand. De
vijand zal op basis van onjuiste informatie reageren op een manier die de misleider wenselijk

acht. Hierdoor kan de misleider anticiperen op het gedrag van de vijand. Informatie die via

28 “Donald C. Daniel”, http://explore.georgetown.edu/people/dgd3/. (Geraadpleegd 10 april 2015).
2 Donald Daniel & Katherine Herbig, Strategic Military Deception. (New York: Pergamon, 1982), 3, 5-21.
30 |1dem, 16.
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verschillende kanalen de vijand bereikt, maakt deze informatie betrouwbaarder dan informatie
die via één enkel kanaal bij de vijand terecht komt. Hiermee wordt de kans vergroot dat de
vijand de onjuiste informatie zal gaan gebruiken. Als derde moet de misleider de locatie waar
de misleiding plaatsvindt, in de gaten houden. Wanneer zich op of rondom deze locatie een
verandering voordoet, is het belangrijk dat de planner van de misleiding het vermogen heeft
zich aan te passen. Als vierde is het belangrijk dat de misleider zijn doelen in het oog houdt,
altijd in de gaten houdt waarvoor de misleiding bedoeld was. Hij moet voor ogen houden wat
hij wil bereiken. Alleen op die manier kan er strikt volgens een planning worden gewerkt. Ten
slotte moet de misleiding ondergeschikt zijn aan de strategie van het leger. Door als misleider
het initiatief te nemen, krijgt hij meer tijd voor de uitvoering ervan, zonder dat de vijand van
de misleiding op de hoogte raakt. De vijand heeft dan alleen de mogelijkheid om te reageren
op dat wat hem overkomt.3

De theorie van Daniel en Herbig over de overdracht van berichten en interpretatie van
signalen is een theorie die ze zelf hebben opgesteld. Deze theorie veronderstelt dat er een
vijftal scenario’s bestaat. Deze scenario’s hebben betrekking op de wijze waarop informatie
bij de vijand binnenkomt en wat hij ermee doet. In de eerste plaats kan de vijand het signaal
met informatie goed ontvangen en op de juiste manier interpreteren. In de tweede plaats kan
tijdens de overdracht het signaal ontregeld of aangepast worden. Als derde is het mogelijk dat
een goed ontvangen bericht op de verkeerde manier wordt geinterpreteerd. Ook kan een goed
ontvangen bericht worden bestempeld als nutteloze informatie, waardoor er niets mee gebeurt.
Ten slotte is het mogelijk dat het bericht nooit op de plaats van bestemming komt.*? De
theorie is interessant omdat signalen een belangrijke schakel waren bij de werking van de
‘Ghost Army’, nader toegelicht in hoofdstuk vier en vijf.

Daniel en Herbig stippen tevens twee typen misleiding aan. Het Ambiguity-increasing
(A-type) type moet ervoor zorgen dat een doel onduidelijk wordt voor de vijand waardoor
deze opponent onzeker wordt over de feiten die hij moet geloven. Het zogenaamde leger dat
voorafgaand aan operatie Overlord in Zuid-Engeland aanwezig was, Fortitude South, is een
voorbeeld van dit type misleiding. Het tweede type is de Misleading (M-type). Dit type
misleiding wil juist de informatie, die de vijand krijgt, verminderen en de vijand laten
focussen op één gebeurtenis die in de nabije toekomst plaats zou gaan vinden. In

werkelijkheid gaat het dan om een denkbeeldig verhaal. Operatie Mincemeat, 30 april 1943, is

31 Daniel en Herbig, Strategic Military Deception, 8-14.
32 |dem 5; 10; 18.
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een voorbeeld van dit type misleiding. Deze operatie had als doel de verovering van Sicilié.
De informatie die de Duitsers kregen wekte de indruk dat de Britten een landing op Sardinié
aan het plannen waren. Hierdoor trokken de Duitse troepen weg van Sicilié waarna de invasie

op Sicilié plaats kon vinden.®®

Michael 1. Handel
Professor Michael I. Handel was tot zijn dood in 2001 verbonden aan de U.S. Naval War

College. Hij is onder andere schrijver van Masters of War: Sun Tzu, Clausewitz and Jomini en
had zich gespecialiseerd in strategische verrassing.®*

In zijn boek stelt Handel dat misleiding is ‘a rational necessary type of activity
because it acts as a force multiplier; that is it magnifies the strength or power of the successful
deceiver’.® Met misleiding blijven de doelen volgens Handel geheim voor de vijand. Ook
voorkomt misleiding dat de vijand erachter komt waartoe het misleidende leger daadwerkelijk
in staat is. Daarnaast wekt het de illusie dat het misleidende leger over veel meer
manschappen en materiaal beschikt dan in werkelijkheid het geval is. Soms wordt overigens
gebruik gemaakt van het omgekeerde idee, dan wil het misleidende leger juist kleiner lijken
dan dat het in werkelijkheid is, zodat een aanval wordt uitlokt, waarna het misleidende leger
de vijand kan verslaan. Ten slotte ligt volgens Handel zelfmisleiding op de loer waardoor het
misleidende leger de onjuiste informatie voor waar houdt.

Daarnaast heeft Handel een zestal principes opgesteld die samen ervoor zorgen dat een
misleidingsoperatie kan slagen. Hij is sterk gefocust op het proces achter het verzamelen van
inlichtingen tot op het moment dat de misleiding in werking treedt. In de eerste plaats moeten
de mogelijkheden en intenties van de vijand in kaart worden gebracht. Als tweede moet het
plan geheim blijven en is het belangrijk dat de misleiding volledig losstaat van de werkelijke
operatie. Het derde principe is dat de verwarring ervoor zou moeten zorgen dat de vijand zijn
linies langer maakt waardoor ze ook dunner worden. Bij een aanval op één enkel punt zou
hierdoor de weerstand minder groot zijn. Het vierde punt houdt in dat de operatie met zo min

mogelijk mankracht uitgevoerd moet worden, terwijl bij het vijfde principe de verrassing een

33 Daniel en Herbig, Strategic Military Deception, 20-25.

34 “Professor Michael I. Handel”, http://www.clausewitz.com/readings/Handel/HandIbio.htm. (Geraadpleegd 7
april 2015).

3 Michael 1. Handel, “Intelligence and Deception.”, in Military Deception and Strategic Surprise. (London:
Frank Cass and Co., 1982), 122.
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centrale rol speelt. Als laatste stelt Handel dat het belangrijk is dat de planners kunnen denken
zoals de vijand denkt.>®

Om een misleidingsoperatie succesvol te laten verlopen is het volgens Handel
belangrijk om de operatie geheim te houden terwijl die aan de gang is, de commandant
vrijheid te geven en geduldig te wachten op het juiste moment om de misleiding uit te

voeren.®’

John Latimer
Als oud officier in het Britse leger weet Jon Latimer wat militaire misleiding betekent voor

het leger. Zijn visie op misleiding komt naar voren in het boek Deception in War.38

Net als Daniel en Herbig haalt Latimer de Britse misleidingstrategen aan als bron voor
militaire misleiding. Zo is het belangrijk dat de commandant volledige vrijheid heeft om zijn
opdrachten uit te voeren. Tevens moet de misleiding een reactie van de vijand uitlokken die
negatieve gevolgen voor hem hebben. De misleider heeft met deze actie de weg geéffend voor
de bevriende troepenmacht die de echte aanval uit kan voeren. In Latimers ogen moet het
element verrassing werken om de misleiding succesvol te maken en als laatste hoofddoel
moeten de eigen troepen heelhuids terugkeren.3®

Latimer stelt dat er zeven punten zijn die moeten worden gevolgd, om deze
hoofddoelen te bereiken. De focus, actie (de misleider bepaald hoe de vijand zich gaat
gedragen), codrdinatie en centrale controle, voorbereiding en timing, veiligheid,
geloofwaardigheid en bevestiging en als laatste flexibiliteit.*® Deze zeven punten komen
grotendeels overeen met de Joint Publication 3.13.4, die in de inleiding werd behandeld.

Joint Publication 3.13.4 Latimer

Focus Focus

Doel Focus

Gecentraliseerde planning en controle Actie, codrdinatie en centrale controle
Beveiliging Veiligheid, geloofwaardigheid en bevestiging
Actualiteit \oorbereiding en timing

Integratie Flexibiliteit

% Handel, “Intelligence and Deception.”, 120-148.
371dem, 136-137.

38 Jon Latimer, Deception in War.

39 I1dem, 62.

40 |dem 47-49.
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Barton Whaley
De historicus Barton Whaley heeft een groot aantal invloedrijke artikelen en boeken

geschreven over misleiding die zowel tijdens als na de Tweede Wereldoorlog plaatsvond. Een
voorbeeld hiervan is The art and science of military deception.*

Hij borduurt voort op het idee van Latimer, door te stellen dat misleiding een
‘distortion of perceived reality’ is en verdiept dit door verder te betogen dat de ‘purpose of
deception is to profess the false in the face of the real’.*?> Whaley deelt misleiding op in twee
varianten, bij dissimulation draait het om het verbergen van de werkelijkheid terwijl
simulation van een onechte werkelijkheid uitgaat.*® Dissimulation is te vergelijken met het A-
type misleiding van Daniel en Herbig en simulation komt grotendeels overeen met het M-
type.

Voor de uitwerking van deze militaire misleiding heeft Whaley een tien-stappenplan
bedacht. Het betreft de volgende stappen: de eigen strategische doelstelling kennen, de
gewenste reactie van de vijand, welke waarneming is gewenst bij de vijand, welke feiten
moeten aan het oog van de vijand worden onttrokken en welke leugens moeten aan hem
kenbaar worden gemaakt, een analyse maken van de bewegingen die de vijand niet mag
waarnemen, een analyse maken van de bewegingen die de vijand juist moet registreren, de
manieren waarop de misleiding uitgevoerd kan worden, het doorgeven van hun plannen van
het inlichtingenpersoneel aan het uitvoerend personeel, van communicatiekanalen wisselen en

de vijand de misleiding laten aanvaarden als werkelijkheid.*

Jock Haswell
De theorie van het Tangled Web van Jock Haswell sluit nauw aan op de principes van

militaire misleiding volgens de Joint Publications 3.13.4. In Tangled Web begint het bij de
voorbereiding door een goed gedefinieerd doel aan een specifieke doelgroep te koppelen. Dit
is te vergelijken met de focus van Latimer. Vervolgens moeten de verwachtingen van de
doelgroep afgestemd worden met de te verstrekken misleidende informatie zodat de doelgroep
het fictieve verhaal gaat geloven. Deze stap is te vergelijken met het punt actie van Latimer.
De derde stap in dit web is het verstrekken van misleidende informatie wat de

geloofwaardigheid van deze informatie versterkt. Dit komt overeen met het punt

41 Rothstein en Whaley, The art and science of military deception. xix-xxi.

42 Barton Whaley. “Toward a General Theory of Deception.” in Military Deception and Strategic Surprise
(London: Frank Cass, 1982), 182.

43 |dem 183-184.

4 1dem, 186-190.
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geloofwaardigheid van Latimer. Even als bij Latimer hecht Haswell veel waarde aan
gecentraliseerde controle. Hierdoor voorkomt de misleider verwarring binnen de eigen
gelederen. De spin in het web is de hoogste in rang. Het aantal deelnemers aan de misleiding
is bepalend voor de hoogste rang tijdens de misleidingsoperatie. Om de beveiliging op orde te
houden, is het verstandig om zo min mogelijk mensen op de hoogte te stellen van de
misleidingspraktijken. Dat is conform de beveiliging die Latimer noemt. Tevens vraagt het
uitvoeren van misleiding enige flexibiliteit van de soldaten. Ze moeten inspelen op de situatie
die ontstaat naar aanleiding van hun misleiding. Flexibiliteit komt ook naar voren in de
theorie van Latimer. Tot slot is codrdinatie belangrijk. Alleen direct betrokkenen moeten
toegang hebben tot de informatie over de misleidingsoperatie. Bij Latimer valt dit onder het

punt coordinatie en centrale controle.*

De wetenschappelijke ideeén van Daniel en Herbig, Handel, Latimer, Whaley en Haswell
leggen de nadruk op verschillende aspecten van militaire misleiding. Ze komen grotendeels
overeen met de zes principes uit de Joint Publication 3.13.4. Via Latimer zijn deze
wetenschappelijke theorieén verbonden met de Joint Publication 3.13.4. Deze principes

zullen de basis vormen voor de praktijkcasussen verderop in deze scriptie.

Vormen van militaire misleiding

De algemene definitie van militaire misleiding, afkomstig van het Amerikaanse leger,
luidt volgens de Joint Publications 3.13.4:

‘MILDEC is actions executed to deliberately mislead adversary military,
paramilitary, or violent extremist organization (VEO) decision makers, thereby
causing the adversary to take specific actions (or inactions) that will contribute to the

accomplishment of the friendly mission.’*®

Binnen deze militaire misleiding zijn drie vormen van misleiding te onderscheiden:
strategische, operationele en tactische. Het onderscheid dat hierin valt te maken, komt overeen

met de gebruikelijke niveaus van militair optreden.

% Carlo Kopp, “Classical Deception Techniques, Perception Management, Propaganda, Advertising.”
http://www.csse.monash.edu.au/courseware/cse468/L ectures/CSE-468-08.pdf. (Melbourne: Monash
Universiteit, 2 mei 2006), 8-9. (Geraadpleegd 11 maart 2015).

46 Joint Publication 3.13.4, I-1.
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De term strategische planning is van toepassing wanneer een operatie op grote schaal
uitgevoerd wordt en alle operaties in de regio onder die strategie vallen. Operatie Bodyguard
was een vorm van strategische misleiding. Hierbij verstrekten de geallieerden voorafgaand
aan D-Day een grote hoeveelheid informatie aan de Duitsers. Er kwamen veel verschillende
plaatsen naar voren waar de geallieerden mogelijk zouden kunnen landen. Op die manier
wilden ze voorkomen dat de Duitsers erachter kwamen wat de geplande landingsplek was.
Operationele planning bevindt zich op een lager niveau dan de strategische variant. Bij deze
planning is een groot gebied betrokken maar het terrein heeft gelimiteerde grenzen. Dit geldt
overigens ook voor de in te zetten troepen en materieel in het gebied. Deze variant staat
centraal in deze scriptie. De oversteek van de Rijn, in het voorjaar van 1945, ging gepaard met
een operationele misleiding in de vorm van operatie Viersen. Tactische planning is de laatste
vorm die een planner kan kiezen. Deze variant draagt ook wel de naam Battlefield deception.
De Amerikaanse militaire doctrine Field Manual 90-2 over deze vorm van misleiding stamt
uit 1988. Tijdens de Tweede Wereldoorlog waren hiervoor dus nog geen concrete
richtlijnen.*’

In het algemeen is de centrale aansturing van de verschillende onderdelen die de
verantwoording dragen voor de operatie, belangrijk.*® Degenen die de misleiding plannen,
moeten de tijd krijgen om hun plan uit te kunnen werken. Daarnaast is het belangrijk dat de
werking van een plan wordt afgewacht. De misleiders krijgen maar één kans om de vijand te
beinvioeden en daarom moeten alle aspecten goed doordacht worden alvorens ze tot
uitvoering ervan over gaan. Resolute uitvoering van de misleidingshandelingen is essentieel
omdat alleen dan de kans reéel is dat de vijand het verhaal gelooft. Een overhaaste planning
kan vooral bij de operationele en strategische misleiding de rest van de operatie in gevaar
brengen. De stafofficier moet het overzicht bewaren en voorkomen dat de misleiding de
daadwerkelijke missie in de weg zit. Ook is het belangrijk dat de boodschap van de misleider
in de kern de waarheid omvat. De signalen die vanuit een leger komen, moeten de vijand een
vertrouwd beeld geven. Wanneer dit niet het geval is kan de misleiding louter mislukken.*°

Misleiding kan alleen slagen wanneer de veiligheid ervan is gewaarborgd. Allereerst
moet de werkelijke missie verborgen blijven voor de vijand, zodat die de ware intenties niet

kan ontcijferen. Ook moet de misleidingsoperatie zelf in nevelen zijn gehuld. Tevens zijn de

47 Headquarters department of Army, ‘FM 90-2: Battlefield decetion’ (Washington DC, 3 oktober 1988),
Hoofdstuk 1: ‘Battlefield deception fundamentals’.

48 Latimer, Deception in war, 63.

9 1dem, 64.
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talenten van de personen die de misleiding uit moeten voeren belangrijk, ze moeten een zeker
gevoel voor drama hebben. Het is hun doel om zichzelf voor te doen als een eenheid, terwijl
het in werkelijkheid niet meer is dan een groep artistieke individuen. Ze moeten de aandacht

kunnen trekken zonder uit hun rol te vallen en te overdreven over te komen.%°

Methoden van militaire misleiding

De militaire misleiding zelf is op te delen in twee verschillende onderdelen. Bij actieve
misleiding krijgt de vijand verkeerde informatie of wordt hem een onjuist beeld voor
gehouden. Deze vorm bestaat uit de onderdelen weergeven, schijnbewegingen, oefeningen en
desinformatie. Hier tegenover staat passieve misleiding, waarbij een leger een scala aan
maatregelen neemt om de daadwerkelijke missie te beschermen. Dit bewerkstelligen ze door
de misleiding en het doel, de capaciteit en de intenties van de echte missie van elkaar los te
koppelen. De troepen die voor misleiding worden gebruikt kennen hun eigen doel dat afwijkt
van het doel van reguliere troepen. De focus van de misleidende troepen is gericht op
misleiding en heeft derhalve een ander doel dan dat van de reguliere troepen. Passieve
misleiding verbergt de indicatoren van de werkelijke doelen en de misleider sluit
informatiekanalen zo veel mogelijk af om de echte missie te verhullen. Camouflage en

ontzegging zijn de twee onderdelen waaruit deze misleiding bestaat.>*

Actieve misleiding
Zoals hiervoor reeds is aangegeven bestaat actieve misleiding uit de onderdelen weergeven,

schijnbewegingen, oefeningen en desinformatie. Bij weergeven laat de misleider op een vaste
plek zogenaamd zien wat de plannen zijn voor de nabije toekomst, welke kracht het leger
heeft en over welke middelen het kan beschikken. In werkelijkheid manipuleren ze de vijand
met dit theater. Hoewel het begrip officieel alleen slaat op de activiteiten die visueel
waarneembaar zijn, kunnen de misleiders ook andere zintuigen bedriegen.

Deze weergave kan de misleiders op twee manieren bewerkstelligen. Enerzijds kan dit
door middel van simulatie, waarbij dummies en andere voorwerpen een centrale rol spelen.
Door replica’s van manschappen en wapentuig te produceren, krijgen dummielegers een
waarheidsgetrouw aanzien, waardoor de vijand de misleiding eerder gelooft. Een andere
mogelijkheid is de uitbeelding van een fictief leger door radioverkeer te gebruiken. Hierdoor

brengt de misleider de vijand in de veronderstelling dat er legereenheden in aantocht zijn of

%0 Latimer, Deception in war, 65.
%1 Joseph W. Caddell “Deception 101 — Primer on deception”, http://fas.org/irp/eprint/deception.pdf, 17.
(Geraadpleegd 19 april 2015).
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materiaal in aantocht is. In werkelijkheid kan dat helemaal niet omdat de mannen of de
materialen veel te ver van de plek verwijderd zijn of helemaal niet bestaan.

Schijnbewegingen zijn een andere manier om de vijand te misleiden. Een
schijnbeweging lijkt op een echte aanval. Wanneer de vijand deze beweging daadwerkelijk
gelooft, kan de echte aanval plaatsvinden. Omdat de tegenstander op dat moment verkeerd
gepositioneerd staat, is de weerstand tijdens die aanval lager dan in de situatie voor de
schijnaanval. De grootte van de schijnaanval is afhankelijk van het doel dat de aanvallende
partij heeft. Zo kan de aanval dienen als een afleiding van het werkelijke doel, kan het de
relatieve superioriteit op het beslissende punt creéren en ervoor zorgen dat de vijand zijn
artillerieposities kenbaar maakt of vroegtijdig gebruik maakt van zijn reserves.

Oefeningen lijken op schijnbewegingen, maar in dit geval is er geen sprake van
contact met de vijand. Om oefeningen uit te voeren zijn daarom aanzienlijk minder
manschappen nodig dan bij een schijnbeweging. Dankzij oefeningen is het mogelijk de vijand
te misleiden. Een goed voorbeeld van zo’n oefening is het langs de grens uitvoeren van een
oefening met tankeenheden. Hierdoor wekt de misleider de verwachting bij de tegenstander
dat de eerstvolgende aanval gepaard zal gaan met een tankoptreden. In werkelijkheid is het
mogelijk dat ze bijvoorbeeld een aanval met paratroepen uitvoeren.>?

Desinformatie is het leveren van een grote hoeveelheid valse, aangepaste en deels
waarheidsgetrouwe informatie aan de vijand. Elk stukje papier kan onderdeel zijn van deze
desinformatie. Een vast patroon van deze manier van misleiden is er niet. Het Double Cross-
Systeem uit de Tweede Wereldoorlog is een perfect voorbeeld van deze methode. Nazi-
spionnen hielden zich tijdens deze oorlog op in Groot-Brittannié. De Britten pakten deze
spionnen op of ze gaven zich vrijwillig over aan hen, waarna de Britten gebruik kon maken
van deze gevangenen. De spionnen moesten contact blijven houden met hun thuisfront. De
Britten konden bepalen welke echte en valse informatie ze aan de Duitse geheime dienst prijs
gaven.>® De grote hoeveelheid desinformatie kan de informatiesystemen van de vijand
overbelasten. Daarnaast kan het gebruik van verschillende kanalen ervoor zorgen dat de
tegenstander in het ongewisse blijft over de positie van de misleider. De overvloed aan

informatie kan daarom een misleidend effect hebben op de vijand.>

52 Monroe Deception, 45-48; Caddell, “Deception 1017, 1-22.
%3 Latimer, Deception in war, 76.
> Monroe Deception, 45-48; Caddell, Deception 101, 1-22
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Passieve misleiding
Camouflage moet voorkomen dat de vijand de misleider op het spoor komt.

Camouflage is op vier manieren uitvoerbaar. Allereerst is het mogelijk een object te
verbergen. Door gebruik te maken van bijvoorbeeld netten, een grot of een bunker verbergt de
misleider datgene wat de vijand niet mag zien. Deze barriére kan zichtbaar zijn, worden
vermomd of zijn verweven met de rest van het landschap. Mengen is het object op laten gaan
in de rest van de omgeving. Door bijvoorbeeld gebruik te maken van camouflageverf of
natuurlijke materialen, kan de misleider het object aan het oog van de vijand onttrekken
omdat dit voorwerp op lijkt te gaan in zijn directe omgeving. De derde manier is
vermomming. De misleider verandert hierbij een gevaarlijk object in iets dat onschuldig oogt.
Van de buitenkant is niet te zien wat de mogelijkheden van het object zijn. Veiligstellen is de
laatste manier. De misleider hult hiermee de hele operatie en alle informatie betreffende de
missie in nevelen. Slechts een beperkte groep heeft het overzicht over de hele
misleidingsoperatie. Alle informatie over de plannen moet strikt vertrouwelijk blijven.
Wanneer er een lek ontstaat, brengt dat de hele misleidingsoperatie in gevaar.

De ontzegging wil informatiekanalen van de vijand tot het minimum beperken en het
liefst volledig afsluiten. Wanneer de vijand geen informatie meer krijgt, is het voor hem
onmogelijk in te schatten wanneer een aanval op zijn doelen plaats zal vinden. Elk stukje
informatie moet hij daarom met beide handen aangrijpen. In die situatie is het voor de
aanvaller eenvoudiger om de vijand het misleidende verhaal te laten geloven. Als de
misleiders directe invloed hebben op het vijandelijke inlichtingenapparaat, dan weten ze zeker
dat de beperkte informatie tot de bron doordringt. Storingen, contraspionage en fysieke

vernietiging van gebruikte materialen zijn onderdeel van deze manier van misleiding.>®

Operationele militaire misleiding

De drie vormen van misleiding zijn soms moeilijk van elkaar te onderscheiden. Operatie
Viersen speelt een belangrijke rol in deze scriptie. Bij deze operatie speelde operationele
misleiding een centrale rol.

Om deze vorm van misleiding succesvol te laten zijn, is het belangrijk dat er een
nauwe samenwerking plaatsvindt met de eenheid die inlichtingen vergaart. Maar ook met
logistiek, artillerie en in het bijzonder met de staf van de genie en communicatie is intensief
contact belangrijk. Al deze onderdelen moet de misleider optimaal codrdineren om de

operatie te laten slagen, zoals Latimer aangeeft met zijn punt codrdinatie en centrale

%5 Deception 101, 16-19
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controle.>® Verder is het van belang dat het misleidingsplan een logische opbouw kent. In de
eerste plaats moet de commandant bepalen wat zijn doel is. In de tweede plaats zijn
geloofwaardigheid en timing essentieel.> Bij de misleiding gaat het om de details die het een
geloofwaardig geheel maken. In de inleiding ging het over het maken van geluiden door te
zagen en op vaten te slaan. Operationele misleiding moet over het hele spectrum de juiste
geluiden produceren om te voorkomen dat de vijand gaat twijfelen. Tankgeluiden,
troepenverplaatsingen en het bouwen van bruggen moet de misleider met beschikbare
technologie nabootsen, waarbij het weer ook een factor is waarmee ze rekening moeten
houden. Vooral in de nacht of onder de dekking van een rookgordijn kan de geest van de
vijand op deze manier gemanipuleerd worden.>® De geluiden gaan volgens Geoffrey Barkas in
de hoofden van soldaten zitten. Aangezien de geluidstechnieken die de geallieerden in de
Tweede Wereldoorlog introduceerden de werkelijkheid in zoverre konden benaderen dat het
onderscheid met echte geluiden nauwelijks was te maken, moesten de soldaten geloven wat ze
hoorden. Barkas stelt dat de geluiden de soldaten wakker hielden, wat gevolgen had voor het
verdere verloop van de strijd.>

De generale staf moet deze operationele misleiding coordineren. De generale staf is
het orgaan dat het doel van de misleiding bepaalt en daarbij het tempo van de misleiding
vastlegt. Onder toeziend oog van de generale staf plannen de misleiders de operatie. Om dit
op elkaar aan te laten sluiten, is het erg belangrijk dat de misleiders in direct contact staan met
de opperbevelhebber.®® Er zijn meerdere legereenheden betrokken bij operationele misleiding.
Niet iedereen is op de hoogte van de plannen omdat de kans op ontdekking anders sterk
toeneemt. Om de misleiding tot een succes te maken is deze centrale leiding noodzakelijk.

Operationele militaire misleiding is lastig uit te voeren omdat zij aan het front
plaatsvindt. De kans op ontdekking is levensgroot en een fout is snel gemaakt. Een goede
voorbereiding en afstemming zijn daarom van groot belang. Wanneer operationele misleiding
succesvol is, kan het mensenlevens, hulpbronnen, tijd en kosten besparen. Maar als zij mislukt
kan het juist extra lang duren, zijn veel meer slachtoffers mogelijk, worden kostbare

grondstoffen vernietigd en rijzen de kosten de pan uit. Daarom is het belangrijk om een

% |atimer, Deception in war, 63.
57 Idem, 65.

%8 Gerard, Sectet soldiers, 27.

%9 Latimer, Deception in war, 74.
80 Idem, 63.
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afweging te maken wanneer het geschikte moment is aangebroken om zo’n militaire

misleiding uit te voeren.
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2. Het verzet van het Amerikaanse leger tegen misleiding

De Amerikaanse kijk op misleiding heeft volgens Daniel en Herbig twee kenmerkende
eigenschappen. Enerzijds is het binnen de bureaucratie niet toegestaan voor organisaties om
taken anders uit te voeren dan dat ze is geleerd. Anderzijds zijn mensen erg vooringenomen,
zodat ze handelen en denken louter op de manier die voor hen vertrouwd is.®* Aangezien
misleiding niet in de opleiding was opgenomen was het logisch dat ze hun vingers hier niet
aan brandden. Graham Allison en Philip Zelikow ondersteunen deze algemene stelling in hun
boek In Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Hierin stellen ze dat het
gedrag van een organisatie, in dit geval het leger, is gekoppeld aan standaard operationele
procedures en bestaande doctrines. Er is volgens hen hierin geen ruimte om bewuste keuzes te
maken.%? De redenering van Allison en Zelikow is ook van toepassing op Amerikaanse
misleiding tijdens de Tweede Wereldoorlog. Standaard operationele procedures en bestaande
doctrines bepaalden ook toen de mate en vorm van misleiding die het Amerikaanse leger
toepaste.

In dit hoofdstuk geef ik in de eerste plaats een analyse van de Amerikaanse stijl van
oorlogvoering, de professionele Amerikaanse officiersklasse en de Amerikaanse militaire eer.
Hierna wil ik in de tweede plaats, aan de hand van Amerikaanse Field Manuals, nagaan wat

het verband is tussen de Amerikaanse cultuur en misleiding.

Een concept dat ingaat tegen de Amerikaanse traditie

In de inleiding kwamen drie redenen aan bod waarom misleiding in strijd met de
Amerikaanse militaire traditie was. De Amerikaanse stijl van oorlogvoering die de voorkeur
had van de commandanten, de opkomst van de professionele officiersklasse en de

immoraliteit van misleiding binnen de oorlogvoering.

Amerikaanse stijl van oorlogvoering
Amerika kwam als land sterker uit de Onafhankelijkheidsoorlog, waardoor het deze Systemic

disruption in zijn oorlogvoering kon opnemen als leidende methode. Het land had namelijk

behoefte aan korte hevige oorlogen en bij de Systemic disruption konden de Amerikanen de

81 Donald C. Daniel and Katherine L. Herbig, "Propositions on Military Deception," in Strategic Military
Deception. (New York: Pergamon Press, 1982), 14.

62 : Graham Allison and Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, 2nd ed.
(New York: Addison Wesley Longman, Inc, 1999), 143-145.
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vijand overrompelen.®® Zoals in de FM 100-5 van 1939 stond: *The Ultimate objective of all
military operations is the destruction of the enemy’s armed forces in battle [...] concentration
of superior forces, both on the ground and in the air, at the decisive place and time, creates the
conditions most essential to deceive victory and constitutes the best evidence of superior
leadership’.%*

De manier van oorlogvoering volgens de Amerikaanse doctrines ligt in lijn met
benadering van Carl von Clausewitz. Hij is van mening dat een schijnbeweging vrijwel nooit
het gewenste effect heeft op het slagveld, daarnaast is de voorbereiding ervan een tijdrovende
bezigheid. Die tijd kan de aanvaller volgens Clausewitz beter besteden aan een echte aanval
waarmee hij daadwerkelijk resultaat kan boeken.®® De Amerikaanse doctrines blijven vaag
over de toepassing van misleiding op het slagveld, waaruit de conclusie kan worden
getrokken dat misleiding voor het Amerikaanse leger ook geen oplossing is waarin ze
geloven. Amerikaanse commandanten geven hun voorkeur aan een methode van
oorlogvoering die helder en direct is.%® In de ogen van Handel is het logisch dat de Systemic
disruption moeilijk gaat met misleiding. Een belangrijke eigenschap van Systemic disruption
is volgens Handel namelijk de focus van alle troepen op een specifiek punt in de linie van de
vijand. Een deel van de troepen zijn tijdens een schijnaanval of demonstratie in een ander
gebied, om daar een andere werkelijkheid te simuleren. Niet alle troepen focussen zich dan op
het specifieke punt waar het leger de doorbraak wil forceren.®’

Professionele officiersklasse
Herbert Goldhamer heeft een andere visie op het gebrek aan misleiding binnen de

Amerikaanse doctrine. In zijn ogen is de opkomst van de professionele officiersklasse van
essentieel belang. Deze professionals waren erin gespecialiseerd om oorlog te voeren door
middel van een directe benadering. Hun opleiding was hier altijd op gefocust geweest. Het
was eervoller om met behulp van fysieke kracht de vijand te overwinnen, dan deze

tegenstander op een bedrieglijke manier te misleiden.®® Volgens Goldhamer groeit de

8 John Adams, Abigail Adams en Charles Adams, Familiar, Letters of John Adams, and His Wife Abigail Adams
during the Revolution. with a Memoir of Mrs. Adams. (New York: Hurd and Houghton, 1876), 305.

8 War Department, Tentative Field Service Regulations of Operations, 1939, 27.

8 Carl von Clausewitz, On War vertaling Sir Michael Howard en Peter Paret. (Princeton: Princeton University
Press, 1984), 121.

8 C. Carr (ed), The Book of War. (NY: Random House, 2000), 425.

67 Clausewitz, On War, 202-204.

88 Goldhamer, “Reality and belief in Military Affair”, 103.
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eigenwaarde van een professionele officier wanneer hij op het slagveld te maken krijgt met
een waardige tegenstander. ‘Not all soldiers are fond of practicing deception. Some American
combat commanders in World War 1l instinctively resisted using deception, preferring to
charge straight ahead like the old-style cavalrymen they were [....] Others [...] simply
preferred conventional battle as a route to honor and glory’.%®

Tevens was er voor politieke leiders en parlementariérs geen plaats meer binnen het
leger.”® In de ogen van Goldhamer bestaat er een sterke scheiding tussen de politiek en de
professionele officiersklasse.”* Door de scheiding van diplomatie en leger besteedde de
Amerikaanse krijgsmacht in vredestijd ook weinig aandacht aan de nationale strategie ten
opzichte van andere landen. Militairen waren niet bezig met buitenlandse politiek. Daarnaast
schermde het Amerikaanse leger zijn zwakte in de vooroorlogse periode niet af voor de
buitenwereld. De asmogenheden waren daarom op de hoogte van de zwakke staat van het
Amerikaanse leger. Deze asmogendheden vochten tijdens de Tweede Wereldoorlog tegen de
geallieerde mogendheden. Duitsland, Italié en Japan vormden de kern van dit
samenwerkingsverband.’? Door misleiding toe te passen zou het mogelijk zijn geweest om de
vijand te laten geloven dat het Amerikaanse leger sterker was dan in werkelijkheid het geval
was. Een aanval van Japan had hiermee misschien zelfs afgewend kunnen worden.”® De
professionele officiersklasse had voor de Tweede Wereldoorlog de macht over het leger
stevig in handen. Daarom bepaalde deze klasse de manier waarop het leger werd getraind en

ingezet. Politici hadden geen zeggenschap hierover.”

Moreel Amerikaans leger
De waarden van de Amerikaanse samenleving gingen volgens John Latimer en Barton

Whaley ook niet samen met misleiding.” Deze waarden waren namelijk vooral gebaseerd op

% Gerald, Secret soldier, 7.

0 Goldhamer, “Reality and belief in Military Affair”, 103.

L 1dem, 104.

2 “Three-Power Pact Between Germany, Italy, and Japan, Signed at Berlin, September 27, 1940.”.
http://avalon.law.yale.edu/wwii/triparti.asp (Geraadpleegd 1 mei 2015).

3 Door Misleiding toe te passen zou het mogelijk zijn geweest om de vijand te laten geloven dat het
Amerikaanse leger sterker was dan in werkelijkheid het geval was. Een aanval van Japan had hiermee misschien
zelfs afgewend kunnen worden.

4 Robert H. Berlin “U.S Army World War II corps commanders: A composite biography”. (Kanses: U.S. Army
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eerlijkheid en deugdzaamheid, zoals de Amerikaanse uitdrukking ‘Honesty is the best policy’
goed karakteriseert.”

Deze Amerikaanse waarden waren uiterst belangrijk voor de Amerikaanse
samenleving. Het Amerikaanse leger nam het echter niet altijd even nauw met deze waarden.
De Amerikaanse samenleving beschouwde misleiding als uiterst oneervol. Kolonel Frederick
Funston kreeg hiermee te maken nadat hij had deelgenomen aan de Filipijns-Amerikaanse
oorlog (1899-1913).”” Funston had een belangrijke rol gespeeld bij de gevangenneming van
de Filipijnse president Emilio Aguinaldo op 23 maart 1901. Hij werkte in het geheim samen
met de Macabebe Scouts. Deze Scouts hadden de Amerikanen zogenaamd gevangen genomen
en samen met andere Krijgsgevangenen naar het kamp van Aguinaldo gebracht, als een soort
paard van Troje. Nadat de Amerikanen met deze list het kamp in waren gekomen, konden ze
de Filipijnse president gevangennemen.’® De Amerikanen spraken erg negatief over Funston
toen ze dit hoorden. Senator Thomas M. Patterson beschuldigde hem van het gebruik van
misleiding, zelfs van het overtreden van de regels die golden voor het voeren van een
beschaafde oorlog.”® Het kwam erop neer dat de ‘eer’ van de Amerikaanse krijgsmacht zou

worden aangetast indien ze hun heil zouden zoeken bij misleiding.®

Amerikaanse militaire cultuur

Zoals uit het voorbeeld in de inleiding van deze scriptie is gebleken, was voor de
Amerikaanse bevelhebbers tijdens de Burgeroorlog (1861-1865) misleiding een geaccepteerd
onderdeel van oorlogvoering. Maar in hoeverre was dit in de eerste helft van de twintigste

eeuw nog steeds het geval?

76 “Honesty is the best policy”. http://www.phrases.org.uk/meanings/honesty-is-the-best-policy.html.
(Geraadpleegd 10 mei 2015).

" “Frederick Funston Papers: Collection 33”. http://www kshs.org/p/frederick-funston-papers/14027. (Kansas
Historical Society), (Geraadpleegd 3 mei 2015).

8 Arnaldo Dumindin “Philippine-American War, 1899-1902: Capture of Aguinaldo, March 23, 1901”
http://philippineamericanwar.webs.com/captureofaguinaldo1901.htm (Geraadpleegd 8 juni 2015).

9 “GENERAL FRED FUNSTON GBILLED: Senator Patterson of Colorado Stirs the Coals”. Los Angeles
Herald XXIX no. 178, (28 maart 1902).

80 “Frederick Funston”. http://www.nps.gov/prsf/learn/historyculture/frederick-funston.htm. (National park

service), (Geraadpleegd 3 mei 2015).
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De Amerikaanse Field Manuals
Sinds 1905 tekent het Amerikaanse leger de procedures op in de United States Army

Field Manuals.®* Om de plaats van misleiding binnen de Amerikaanse militaire cultuur te
analyseren, maak ik gebruik van de handleidingen van 1905, 1910, 1914, 1923, 1939, 1941 en
1944. De Field Manuals vormden een handleiding voor de leiding van het Amerikaanse leger.
Buiten deze Field Manuals had de Amerikaanse legerleiding natuurlijk een eigen
verantwoordelijkheid. Aanpassing van de Field Manuals vond meestal plaats op grond van het
voortschrijdend inzicht van de Amerikaanse legerleiding.

In 1905 kwam het Amerikaanse leger met de Field Service Regulations, United States
Army (FSR). Hierin kwam militaire misleiding nauwelijks naar voren, slechts een aantal
kleinigheden staat in deze FSR vermeld. Zo kon het gebeuren dat het Amerikaanse leger
tijdens de strijd uniformen van de vijand had buitgemaakt. In dat geval was het volgens de
handleiding niet de bedoeling dat het leger deze uniformen gebruikte. Door deze uniformen te
gebruiken, misleidde het Amerikaanse leger zijn tegenstanders en dat was in strijd met de
manier waarop het Amerikaanse leger volgens de handleiding behoorde te vechten.®
Wanneer de soldaten het vijandelijke uniform door omstandigheden toch moesten gebruiken,
was zorgvuldigheid geboden. Duidelijk onderscheid van het uniform van de vijand was hierbij
van belang om te voorkomen dat de vijand de Amerikaanse soldaten van het gebruik van
misleiding zou beschuldigen.®® Ook stelde deze handleiding dat doelbewuste misleiding kon
leiden tot het verlies van de rechten die tijdens een oorlog golden.

“The use of the enemy's national standard, flag, or other emblem of nationality for the

purpose of deceiving the enemy in battle is an act of perfidy by which the troops

resorting to it lose all claim to the protection of the laws of war.” &

De FSR van 1910 gebruikte de termen verrassing en verhulling veelvuldig.®® Hierdoor
bleef de term ‘misleiding’ in deze handleiding een vaag begrip. Het was onduidelijk welke

plaats dit onderdeel van oorlogvoering innam in het Amerikaanse beleid:

81 War Department, Field Service Regulations, United States Army. 1905. (Washington, DC: Government
Printing Office, februari 1905).

82 War Department, Field Service Regulations, United States Army. 1905, with Amendments to 1908
(Washington, DC: Government Printing Office, 1908), 199.

8 |dem, 200.

8 War Department, Field Service Regulations, United States Army. 1905, with Amendments to 1908.

8 War Department, Field Service Regulations, United States Army. 1910. (Washington, DC: Government
Printing Office, 1910), 65; 105.
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“If it is desirable to annoy or deceive the enemy, the supreme commander gives the
necessary orders. Countersigns are used in the field in exceptional cases only. During

sieges their use is more common.””%®

In 1914 kwam er wederom een nieuwe Amerikaanse handleiding. De nadruk lag in
deze handleiding op het eigen leger, dat alle middelen aan mocht grijpen om te voorkomen
dat de vijand hem zou verrassen.®” Hoewel het woord misleiding in deze editie niet
voorkwam, mocht het leger alle middelen ter verdediging van zijn eigen troepen inzetten.
Hierbij sloot de handleiding misleiding dus niet uit.2¢ De oorlogscorrespondenten hadden ook
invloed op de strijd. Ze maakten de strijd van dichtbij mee waardoor ze allerlei gevoelige
informatie te horen kregen. Dit was de reden dat de Field service Regulations van 1914 hen
expliciet noemde. De Oorlogscorrespondenten moesten zorgvuldig omgaan met de gevoelige
informatie die ze te horen kregen. Te veel informatie verstrekken kon de vijand namelijk
wijzer maken dan hij mocht zijn, waardoor hij de misleiding mogelijk kon doorzien.®

De Amerikanen vochten vanaf 1917 mee in de Eerste Wereldoorlog, die ervoor zorgde
dat er binnen de Amerikaanse militaire cultuur een andere kijk kwam op militaire
misleiding.®® De geleerde lessen kwamen in 1923 marginaal aan bod in de nieuwe
Amerikaanse handleiding.®® In 1923 introduceerde de handeling het concept
‘counterinformatie’. Het concept stelde, dat het Amerikaanse leger moest voorkomen dat de
vijand belangrijke informatie zou vergaren over posities, plannen en troepengrootte van het
Amerikaanse leger en zijn bevriende staten.®> Met counterinformatie hield Amerika

informatie over de werkelijkheid achter. De alternatieve informatie kwam betrouwbaar over,

8 War Department, Field Service Regulations, United States Army. 1910, 76.

87 War Department, Field service regulations, United States Army, 1914 : text corrections to December 20, 1916,
changes no. 5. (New York, NY: Government Printing Office, 1916), 68; 78.

8 |dem, 5; Aangezien alles middelen geoorloofd waren om de vijand van je af te houden was ook misleiding een
vorm waar gebruik van mocht worden gemaakt. Hier werden echter in 1914 geen woorden aan gewijd in de het
Field Manual.
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% War Department, Field Service Regulations, United States Army, 1923. (Washington, DC: Government
Printing Office, 1924).
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zodat de vijand dat als de waarheid beschouwde. Ook behandelde deze FSR camouflage®® De
nieuwe Amerikaanse doctrine ging zelfs nog verder, door in de kantlijn te stellen, dat
schijnbewegingen en oefeningen van essentieel belang waren in een oorlog. Tijdens een
oorlog waren volgens de handleiding een aantal operaties onmogelijk uit te voeren zonder
verrassing en misleiding te incorporeren in het operationele plan.®* De oversteek van een
rivier was hiervan een goed voorbeeld. Als het Amerikaanse leger zonder enige vorm van
misleiding een rivier over zou steken, was zo’n operatie gedoemd te mislukken.® Hoewel de
Amerikaanse doctrine misleiding benoemde, leek het een onbelangrijk punt. De speerpunten
van de Amerikaanse buitenlandpolitiek, isolationisme en actieve misleiding met een
aanvallende aard, waren daarom niet aan de orde voor het leger.

In 1939 kwam de Tentative Field Service Regulations of Operations, ook wel de Field
Manual 100-5 (FM) genoemd, als vervanger van de FSR.%® Dit FM 100-5 stelde dat

misleiding een ondersteunde factor was om de vijand te verrassen:

‘The effect of surprise is dependent upon rapidity of maneuver, the efficiency of
counter information measures, and the effectiveness of the means employed to deceive the

enemy as to our own dispositions and intentions.”%’

De passieve misleiding bleef in 1939 staan onder de titel counterinformatie. Deze
passieve misleiding moest voorkomen dat de plannen en bewegingen van het Amerikaanse
leger in handen van de vijand kwamen.% Actieve misleiding kwam ook voor in FM 100-5,
voornamelijk verbonden aan de counterinformatie. Bepaalde maatregelen die een positief
effect moesten hebben op passieve misleiding versterkten deze informatie. Deze maatregelen
waren ontworpen om de vijand te misleiden of de eigen militaire intenties te verhullen.®® De
Amerikaanse doctrine van 1939 gaf geen definitie van actieve misleiding. Daarnaast noemde

de doctrine deze vorm van misleiding alleen bij de guerrillavariant van oorlogvoering. Alleen

9 War Department, Field Service Regulations, United States Army, 77-78.
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bij een guerrillaoorlog leek misleiding daarom een aanvaardbare methode.'® Bij een
conventionele oorlog, zoals Amerika ze over het algemeen voerde, was actieve misleiding
geen aanvaardbaar fenomeen in 1939,

In 1941 kwam alweer een nieuwe Amerikaanse handleiding onder dezelfde naam FM
100-5: Field Service Regulations.’®? In deze uitgave waren de termen counterinformatie en
guerrilla verdwenen. Deze titels veranderden in respectievelijk contraspionage en
partizanenoorlogvoering.l® Het FM 100-5 werkte misleiding verder uit door
counterintelligence te omschrijven. Hieronder vielen contraspionage, passieve misleiding,
maatregelen om de vijand te misleiden, contrapropaganda en censuur.!®* Onder de titel
contraspionage belichtte het FM 100-5 misleiding uitgebreider dan in de voorgaande
handleidingen. In drie alinea’s stond de handleiding stil bij dat onderwerp. Hierin kwam
duidelijk naar voren dat de keuze voor misleiding voornamelijk bij de commandant lag,
precies zoals bij het FSR van 1910. De commandant bepaalde of een eenheid misleiding in
zijn operatie opnam. Een belangrijke eigenschap van een commandant die misleiding toepaste
was, dat hij beslissingen durfde te nemen. Zijn plannen moesten ingenieus en vindingrijk zijn
en dienden tactische slimmigheden te bevatten. Zo kon hij gebruik maken van demonstraties,
schijnaanvallen en dummies. Degene die de misleiding plande, moest wel voorkomen dat zijn
eigen troepen de misleiding ook zouden geloven waardoor er gevaarlijke situaties konden
ontstaan.®

Het Field Manual van 1941 integreerde misleiding in bijna al zijn onderdelen van
oorlogvoering, dit in tegenstelling tot het FM 100-5 van 1939.1% Om een onverklaarbare
reden was het onderwerp misleiding bij partizanenoorlogsvoering weggelaten.*” Het FM 100-
5 van 1941 beschouwde misleiding alleen als een verdedigingselement van oorlogvoering.
Volgens deze Amerikaanse doctrine gaf misleiding de aanvallende partij geen voordeel ten

opzichte van de vijand.'® De grootte van de verrassing van misleiding hing volgens de
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doctrine voornamelijk af van de coo6rdinatie en timing van de verschillende
misleidingsmethoden. Misleiding op de verkeerde tijd en plaats kon de vijand waarschuwen
voor een geplande aanval. Superieure mobiliteit en snelheid konden bepalende factoren zijn
tijdens het uitvoeren van zo’n misleidende verrassingsoperatie.'® In 1944 verscheen er nog
een FM 100-5, die dezelfde naam had als de versie uit 1941.1%° Interessant hieraan was dat
deze handleiding grofweg een week voor de eerste operatie van de 23rd HQ verscheen. Hierin
speelde camouflage een centrale rol:

“Camouflage uses concealment and deception to promote our offensive action, to
surprise, to mislead the enemy, and to prevent him from inflicting damage upon us.
Concealment includes hiding from view, making hard to see clearly, arranging
obstructions to vision, deceiving and disguising, and deception involving sound FM
19447111

De gestage groei van Misleiding binnen de Amerikaanse militaire cultuur
De United States Army Field Manuals zijn mede ontstaan naar aanleiding van ervaringen van

het Amerikaanse leger in de eerste helft van de twintigste eeuw. Hierdoor komt in deze Field
Manuals de veranderende kijk van de Amerikaanse militaire cultuur op misleiding naar voren.

De Field Manuals van 1905, 1910 en 1914 behandelen misleiding nauwelijks. De FSR
van 1914 stelt dat de nadruk op het eigen leger lag. Hoewel het er niet met zoveel woorden
staat, was het toegestaan de vijand te misleiden wanneer het als doel had de eigen
Amerikaanse militairen te beschermen.

1917 is een belangrijk jaar voor de Amerikaanse militaire misleidingscultuur. Op 6
April 1917 verklaarde Amerika Duitsland de oorlog, waarna de American Expeditional
Forces (AEF) zich voor de oorlog mobiliseerden. Tegelijkertijd begon het leger in omvang te
groeien. Voordat het aan de oorlog deelnam had Amerika een leger van 127.500
manschappen. Tijdens de ruim anderhalf jaar dat het land in oorlog was, diende bijna

vijfmiljoen Amerikanen in het Leger.1*2
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Het Amerikaanse leger had een afdeling die inlichtingen vergaarde. Deze afdeling
vroeg de The United States Army War College (USAWC) om het Corps of Intelligence
Police op te richten.!® De USAWC moest ervoor zorgen dat het Amerikaanse leger zijn
oorlogsmethoden bleef innoveren, zodat het land zijn leidende positie op het gebied van
oorlogvoering zou behouden.'** Deze organisatie stelde vast dat er behoefte was aan zo’n
eenheid. Op 13 augustus 1917 richtte, op initiatief van de USAWC, de War Department
General Orders de vijftig man tellende eenheid de Corps of Intelligence Police op. Nadat de
Corps of Intelligence Police zijn opleiding had afgerond, kwam het op 25 november 1917 aan
in de West-Franse kustplaats St. Nazaire. Van daaruit verspreidde de eenheid zich om
contraspionage uit te voeren, radiosignalen te onderscheppen, onderhandelingen te leiden en
luchtfoto’s te maken. De Corps of Intelligence Police kon hiermee de militairen van de AEF
en bondgenoten beschermen tegen de vijand. De eenheid groeide tijdens de Eerste
Wereldoorlog omdat het meer taken kreeg toebedeeld en het de informatiestroom zag
groeien.!t®

Een andere grote verandering voor de Amerikaanse militaire cultuur was dat het land
defensieve misleiding in de vorm van camouflage in het militaire apparaat invoegde. Toen
Amerika bij de oorlog betrokken raakte namen Barry Faulkner en Sherry Edmundson Fry het
initiatief om een groep architecten en kunstenaars bij elkaar te brengen om camouflage voor
het Amerikaanse leger uit te voeren. In mei was de groep al honderd man groot, waaronder
bekende Amerikanen als Abbot Thayer, Daniel Chester French en Cass Gilbert. De
Amerikaanse legerleiding wilde echter geen burgers naar het front sturen.

Op initiatief van Newton D. Baker, de Amerikaanse Secretary of War, moest
het Amerikaanse leger eind juli 1917 alsnog een groep camoufleurs toevoegen aan de AEF.
Uiteindelijk kreeg deze eenheid de naam de 40th Regiment of Engineers (40th). De
guerrillaoorlogvoering van de Zuid-Afrikaanse boeren tijdens de Tweede Boerenoorlog
(1899-1902) was een voorname bron, beschreven door Alexander Mackanzie, waaruit Majoor
Evarts Tracy putte voor de tactieken van de 40th. Hun voornaamste taak aan het front was het

uitvoeren van Thayer’s theorie van concealing coloration, de vijand kon het object hierdoor
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niet onderscheiden van de omgeving.*'’ Deze bescherming moest gelden voor zowel mens als
materiaal. Dat het Amerikaanse leger nauwelijks ervaring had op het gebied van camouflage
bleek wel uit hun handleiding van januari 1918. Hierin citeerden ze passages uit de Britse,
Belgische, Franse en Duitse handleidingen.!®
In eerste instantie accepteerden de soldaten deze camoufleurs niet aan hun
zijde. Deze acceptatie was echter wel noodzakelijk omdat camouflage vroeg om discipline
van een leger. Desondanks deed de 40th zijn werk en camoufleerden ze artillerieposities.
Toen de militairen van de AEF erachter kwamen welke invloed camouflage had op de
veiligheid omarmde de AEF deze vorm van defensieve misleiding. De 40th had uiteindelijk
als doel dat alle legereenheden zichzelf in zoverre ontwikkelden dat al deze eenheden door
middel van kleur en materiaalgebruik op konden gaan in de omgeving. Hiermee kon het
Amerikaanse leger de pas ontwikkelde luchtfotografie ondermijnen. Defensieve misleiding in
de vorm van camouflage was hiermee een geaccepteerd onderdeel van de Amerikaanse
militaire cultuur geworden.''® Daarom noemde de FSR van 1923 deze vorm van misleiding in
het Field Manual.*?°
Op 1 januari 1942 veranderde de USAWC de naam van de Corps of Intelligence
Police in Counter Intelligence Corps. Het FM 100-5 van 1941 koppelde passieve misleiding
aan counterintelligence. Tegelijkertijd groeit deze eenheid tot 1,026 manschappen.
Uiteindelijk is er sprake van een eenheid van 4,431 manschappen waarvan er 543 actief zijn
in het veld. Het Amerikaanse leger gebruikte misleiding op een defensieve manier om zijn

eigen soldaten te beschermen tegen de vijand.?

Misleiding en de militaire cultuur
Daar waar generaal Rosecrans van de Unie tijdens de Burgeroorlog misleiding in de

oorlogvoering toepaste was hiervoor in het begin van de twintigste eeuw geen ruimte binnen

117 Nancy Piwowar ‘Evarts Tracy, pioneer of American military camouflage, was renowned architect’
http://www.worldwarlcentennial.org/index.php/component/content/article.html?id=230:evarts-tracy
(Geraadpleegd 30 juni 2015).

118 Malcolm Parkinson ‘The Artist at War Painters, Muralists, Sculptors, Architects Worked to Provide

Camouflage for Troops in World War I’
http://www.archives.gov/publications/prologue/2012/spring/camouflage.html (Geraadpleegd 8 juni 2015).

119 “Counter intelligence corps history and mission in World War II” http://fas.org/irp/agency/army/cic-wwii.pdf
(Geraadpleegd 2 juli 2015).
120 War Department, Field Service Regulations, United States Army, 1923, 26-27.

121121 “Counter intelligence corps history and mission in World War I1” http:/fas.org/irp/agency/army/cic-

wwii.pdf (Geraadpleegd 2 juli 2015).

36


http://www.worldwar1centennial.org/index.php/component/content/article.html?id=230:evarts-tracy
http://www.archives.gov/publications/prologue/2012/spring/camouflage.html
http://fas.org/irp/agency/army/cic-wwii.pdf
http://fas.org/irp/agency/army/cic-wwii.pdf
http://fas.org/irp/agency/army/cic-wwii.pdf

het Amerikaanse leger. De reacties op Funston, nadat hij de president van de Filipijnen
gevangen had genomen, waren exemplarisch voor de plaats van misleiding binnen het
Amerikaanse leger in deze tijd.

In de loop van 1917 raakte Amerika betrokken bij de Eerste Wereldoorlog. Het land
zag de grote verliezen van Frankrijk en Engeland. Op initiatief van het USAWC ontwikkelde
het leger een militair inlichtingenapparaat dat zijn werk op lokaal niveau uitvoerde. Ook
voegde het Amerikaanse leger, op initiatief van de politicus Baker, een camouflage-eenheid
toe aan de aan het Westfront opererende Amerikaanse troepen. Deze veranderingen tekende
het Amerikaanse leger op in de nieuwe FSR van 1923, die misleiding als verdedigingsmiddel
aanvaardde om het aantal Amerikaanse militaire slachtoffers in de toekomst te beperken.!?2

Ondanks de positieve ervaringen tijdens de Burgeroorlog en de Eerste Wereldoorlog
bleef de aandacht voor misleiding binnen de Amerikaanse militaire cultuur beperkt.’?® De
Amerikaanse legerleiding was van mening dat het misleiding tijdens een conventionele strijd
alleen als defensief wapen kon gebruiken. De Amerikaanse legerleiding besefte wel dat het
een belangrijk fenomeen was op het strijdtoneel, maar wilde toekomstige oorlogen op een
dominante kortstondige wijze in Amerikaans voordeel beslechten.?*

Naarmate de tijd na de Eerste Wereldoorlog verstreek, ging de Amerikaanse militaire
cultuur kritischer kijken naar misleiding. Het FM 100-5 van 1939 greep zelfs terug op de FSR
van 1910, door te stellen dat de commandant de beslissing nam met betrekking tot misleiding.
125 Er was dus geen algemeen beleid, de leidinggevende bepaalde of misleiding een onderdeel
van de tactiek vormde.*?® Zijdelings noemde het FM 100-5 van 1939 vreemd genoeg dat
actieve misleiding een positief effect had op de Amerikaanse oorlogvoering. Dit punt werkte
het Field Manual niet verder uit.!?” Ook stelde de FM 100-5 van 1939 dat het Amerikaanse
leger in toekomstige oorlogen meer gebruik zou kunnen maken van passieve misleiding als
het leger de geloofwaardigheid ervan verbeterde. Schijnaanvallen, demonstraties en dummies
waren in de ogen van de Amerikaanse legerleiding middelen om passieve misleiding

geloofwaardiger te maken.'?® Ondanks dat de doctrine in 1939 meer woorden aan het
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onderwerp wijdde, leek het er nog steeds op dat het Amerikaanse leger liever de directe
aanval zocht, aangezien de FM 100-5 van 1939 misleiding verbond aan een guerrillaoorlog.

De situatie in de wereld veranderde dusdanig dat het Amerikaanse leger in 1941 een
nieuwe Field Manual uitbracht. De FM 100-5 van 1941 maakte duidelijk dat alle vormen van
oorlog passieve misleiding konden gebruiken om de strijd in Amerikaans voordeel te
beslechten.'?® De in januari 1944 opgerichte Ghost Army paste echter niet in het Field Manual
van 1941. De gebeurtenissen die de Amerikaanse militaire cultuur veranderde, behandel ik in
hoofdstuk drie. In 1944 verscheen er vanwege deze veranderde situatie een nieuw FM 100-5.
In het FM 100-5 van 1944 kwam naar voren dat actieve misleiding een onderdeel ging
vormen van de Amerikaanse militaire cultuur. Hiermee sloot de laatste FM 100-5 aan op de
oprichting van de 23rd HQ.™*°

De Burgeroorlog en Eerste Wereldoorlog toonden aan dat de Amerikaanse Militaire
cultuur misleiding aanvaardde als een vijand het Amerikaanse leger hiertoe dwong.
Misleiding moet in de Amerikaanse militaire cultuur Amerikaanse slachtoffers voorkomen en
of de overwinning op de vijand veilig stellen.’3! Deze situatie ontstaat weer tijdens de Tweede
Wereldoorlog. In het volgende hoofdstuk komt naar voren hoe de verandering van de

Amerikaanse militaire cultuur tijdens de Tweede Wereldoorlog tot stand kwam.
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3. Het Amerikaanse leger gaat over op misleiding

De Amerikaanse Field Manuals waren, zoals in hoofdstuk twee naar voren kwam, beperkt
over de toepassing van misleiding op het slagveld. Daarnaast leken de Amerikaanse
gevechtsstijl, professionele officiers en waarden van het Amerikaanse leger ongeschikt voor
misleiding. Desondanks vormde misleiding tijdens de Tweede Wereldoorlog een onderdeel
van de Amerikaanse oorlogvoering. Dit hoofdstuk behandelt de gebeurtenissen gedurende de
Tweede Wereldoorlog, waardoor de Amerikanen misleiding opnamen in hun militaire

strategie.

Amerikaanse leger maakt gebruik van misleiding
J. Bowyer Bell is van mening dat de Amerikaanse militaire strategie vaak is gebaseerd op
maximale kracht en het benutten van de technologische capaciteit van het land. Binnen de
cultuur is geen plaats om de werkelijkheid te verdoezelen.® Ondanks dat misleiding tegen de
militaire cultuur van Amerika in ging, richtten ze tegen het einde van de oorlog de Ghost
Army op.1®

Weigley stelt dat zowel de waargenomen als feitelijke machtsverhouding tussen de
legers van de vijanden van Amerika en het Amerikaanse leger invloed hebben op de keuze
van de oorlogsstijl die het leger op het slagveld toepast.** Een goed voorbeeld hiervan is de
veranderende doctrine met betrekking tot camouflage. In de Eerste Wereldoorlog keken de
Amerikaanse commandanten vol ontzag naar de Duitse vijand. Een sterke tegenstander
zorgde ervoor dat Amerika niet volkomen kon vertrouwen op zijn superioriteit. Om de levens
van zijn eigen soldaten te sparen, was een alternatieve aanpak noodzakelijk. De
counterinformatie (camouflage) die in de FSR van 1923 werd toegevoegd aan de doctrine, is
een direct gevolg.®*® Aan het begin van de Tweede Wereldoorlog was er overigens wederom
ontzag, in dit geval voor de asmogendheden. Dit heeft geleid tot oprichting van de Ghost

Army en aanpassing van de FM 100-5 in 1944,
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De FM’s beschreven misleiding tussen 1905 en 1941 voornamelijk vaag omdat het in de
kern niet overeenkwam met het Amerikaanse idee van conventionele oorlogvoering. Het
Amerikaanse leger hing het liefst een directe aanpak aan waarbij ze hun wapens konden laten
spreken. Misleiding was echter niet per definitie zwak. Wanneer een vijand gevoelsmatig
sterk was, kwam misleiding in beeld. Ook als is het in strijd met de waarden van de
Amerikaanse samenleving, zoals we in hoofdstuk twee hebben kunnen lezen. Ulisse
Guadagnini maakt een onderscheid tussen het leger en de samenleving. Binnen de
samenleving is misleiding afkeurenswaardig maar in oorlog gelden andere regels. Daarom is
misleiding in oorlog volgens hem niet per definitie verkeerd te noemen.**® Overigens zal ook
de samenleving zich niet langer verzetten tegen misleiding als het leger de samenleving ervan

kan overtuigen dat misleiding levens van Amerikaanse soldaten spaart.

Amerikaanse officieren Veranderen van mening over misleiding
Tijdens de Tweede Slag om EI Alamein (22 oktober — 11 november 1942) maakten de Britten
gebruik van grootschalige misleiding door met dummies en camouflage een grootschalig
schijnleger tegenover een deel van de Duitse linies te zetten.®” De Britse rapporten die naar
aanleiding van deze tactische meesterzet verschenen, openden mede de ogen van de
Amerikaanse commandanten over toepassing van misleiding in een oorlog.**® Churchill
verwoordde het succes in het Lagerhuis als volgt: ‘By a marvelous system of camouflage, a
complete tactical surprise was achieved in the desert’!3®

Er zijn geen documenten in het archief van het Amerikaanse leger gevonden die een
exact begin aangeven van de interesse in het fenomeen misleiding. Wel evalueerden de
Amerikanen de resultaten die de Britten met misleidingsoperaties boekten.'*® De Amerikanen
wilden ervaren of misleiding op het slagveld daadwerkelijk werkte tegen de asmogendheden.
De Amerikanen kozen Tunesié uit om een ‘battlefield deception’ uit te voeren. Deze tactische

misleiding was veel kleiner dan de misleidingsoperatie bij EI Alamein, maar van essentieel

136 Waldemar Erfurth, Surprise, vertaling Stefan T. Possony en Daniel Vilfroy (Harrisburg, PA: Military Service
Publishing Company, 1943), 51.

137 Rick Strout, The phantom army of Alamein: how the camouflage unit and operation Bertam hoodwinked
Rommel. (Londen: Bloomsbury publishing Plc, 2013), 101.

138 Gerard, Secret soldiers, 27-29.

139 Strout, The phantom army of Alamein, voorkant.

140 Bruce Watson, Exit Rommel The tunisian campaign, 1942-1943. (Stackpole Books: Mechanicsburg, 2007),
62-67; 112-122.

40



belang voor de toekomst van misleiding binnen de Amerikaanse militaire doctrine.'** Tijdens
deze operatie versloeg de U.S. 1st gepantserde divisie de Duitsers op vijftig mijl ten zuiden
van Medjez el Bab. De misleiding werkte want de Duitse militaire inlichtingen dienst, bekend
onder de naam Abwehr, had op grond van zijn bronnen verondersteld dat de Amerikanen
vijftien mijl westelijker waren gelegerd dan de plaats waar de slag in werkelijkheid
plaatsvond.142

De Britten hadden in Noord-Afrika veel profijt van de speciale misleidingseenheid ‘A’
Force onder leiding van brigadegeneraal Dudley Clarke.!*® Een nazaat uit een
goochelaarsfamilie, Jasper Maskelyne, ontwierp allerlei dummies die de Britten onder andere
tijdens El Alamein inzette om de vijand te laten geloven dat er een echte eenheid was
gelegerd.* Admiraal Louis Mountbatten zag het belang van misleiding in voor de Britse
marine. Hij had nog voordat de tweede slag bij EI Alamein was begon een aanvullend
misleidingselement geopperd. Hij wilde door middel van geluid de vijand misleiden.**® In zijn
staf zat van 18 juli tot oktober 1942 de familievriend en beroemde Amerikaanse acteur
Douglas Fairbanks junior. Mountbatten kende Fairbanks al van vroeger en wilde hem graag
laten zien wat misleiding inhield. Fairbanks zat alleen als observator aan tafel bij de staf die
onder Mountbattens leiding misleidingsplannen smeedde.**® De acteur had in de film The
Corsican brothers gespeeld, waarin illusie een nadrukkelijke rol speelde. Sinds die tijd had hij
interesse in misleiding als onderdeel van oorlogvoering. Hij was direct betrokken bij de
ontwikkeling van de misleidingsoperaties van de Britten maar moest van Mountbatten
terugkeren omdat hij door zijn beroemdheid de operaties in gevaar zou kunnen brengen. In
werkelijkheid was Mountbatten bang dat Fairbanks de Britse kunst van het misleiden zou
afkijken en vervolgens door de Amerikanen uit zou laten voeren. **7 Hierdoor zouden de
Amerikanen ten koste van Mountbatten met de eer kunnen gaan strijken.

Bij terugkomst gebeurde waar Mountbatten al voor vreesde. Fairbanks had grootse

plannen voor invoering van misleiding in de strategie van het Amerikaanse leger. Zijn kennis
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op het gebied van misleiding was uniek binnen het Amerikaanse leger. Daarnaast was hij
persoonlijk bevriend met president Franklin D. Roosevelt, waardoor hij binnen het
Amerikaanse leger een invloedrijke positie kon verwerven. Hij stelde in oktober 1942 voor
om een ‘Pyramid of deception’ te creéren. In zijn ogen moest het Pentagon op het
allerhoogste niveau een agentschap creéren dat zich speciaal bezig zou gaan houden met
verhulling en misleiding. VVoor de codrdinatie van deze misleidingsoperatie moesten de
Amerikanen een bureau dat de zeggenschap zou krijgen, naar voorbeeld van de London
Controlling Section.'*® Deze in september 1941 opgerichte organisatie stond onder leiding
van Oliver Stanley. Hij had de taak alle geallieerde misleidingsoperaties te coordineren.**® Tot
slot moest het Amerikaanse leger in deze piramide van Fairbanks meteen een amfibische
gevechtseenheid in het leven roepen die tijdens landingsacties, die in de toekomst zonder
twijfel plaats zouden vinden, de taak van misleiding op zich kon nemen. In eerste instantie
maakte de geallieerde militaire leiding geen gebruik van Fairbanks plannen.>°

Fairbanks was dankzij zijn tijd bij Mountbatten ook erg gecharmeerd geraakt van
sonische misleiding. Het Planning Board onderzocht deze vorm van misleiding vanaf
september 1942 als mogelijk geheim wapen. Het Planning Board was een denktank die
nieuwe ideeén voor het Amerikaanse leger moest onderzoeken op haalbaarheid. Hierbij
werkten de landmacht en marine nauw met elkaar samen.®! De leiding was in handen van
kolonel Charles C. Blakeney en zijn rechterhand was luitenant kolonel Hilton Howell Railey.
Kolonel Railey had erg veel vertrouwen in de toepassing van deze vorm van misleiding.'%? De
ultieme test was een oefening bij het Amerikaanse Sandy Hook op 27 oktober 1942. Een
Amerikaanse eenheid moest bij deze oefening een deel van de kust beschermen tegen een
groep van driehonderd Amerikaanse manschappen die vanuit zee kwam. Deze driehonderd
soldaten moesten aan de zuidkant van de linie op het strand landen. Bij twee
schijnbewegingen maakten ze gebruik van geluid om de soldaten op het strand het idee te
geven dat de soldaten op een andere plek zouden landen dan aan de zuidkant. Aan de kust
focuste de commandant, vanwege de geluiden die hij te horen kreeg, zijn troepen op het

midden en noorden van de linie. In het zuiden viel hierdoor een gat in de verdediging
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waardoor de driechonden mannen zonder weerstand aan land konden komen.*®® ‘For the sonic
warriors, it was a major coup. From now on, the task would be to develop and test reliable
field equipment, train smart troops to use it, and get into the war.’1%*

De samenwerking tussen de landmacht en de marine liep na deze succesvolle
demonstratie van misleiding echter spaak.’>® De marineman Fairbanks wilde zo snel mogelijk
met zijn ‘Beach Jumpers’ een actieve rol in de oorlog spelen en de training met de
beschikbare technologie zo spoedig mogelijk starten zodat hij deze ook snel in kon zetten. Bij
de invasie van Sicilié op 10 juli 1943 kwamen de ‘Beach Jumpers’ daarom voor het eerst in
actie.’® Terwijl de Amerikaanse misleiders binnen de marine in actie kwamen, was dit niet
het geval bij de landmacht. De ontwikkelingen op het gebied van misleiding voor de
landmacht stonden onder leiding van Railey en die wilde de misleidingstechniek verder
ontwikkelen voordat hij die in ging zetten. Er waren nog problemen, het was bijvoorbeeld
onmogelijk te zeggen hoever het geluid over land droeg wanneer deze klanken een lage
frequenties hadden. Ook de invloed van het weer op het geluid was nog niet onderzocht.
Daarnaast was het praktisch onmogelijk om de grote accu’s, die nodig waren, mee te nemen
op landvoertuigen. Bij schepen ging dat veel eenvoudiger.t®’

De misleiding binnen de Amerikaanse landmacht stond nog in de kinderschoenen
tijdens de experimenten in Tunesié.’®® De mislukte operatie Cockade, waarbij de informatie
over een landing in 1943 in Noorwegen, Brest en het Nauw van Calais ervoor moest zorgen
dat er in Sicilié minder soldaten aanwezig zouden zijn, zorgde ervoor dat de Amerikaanse
interesse in misleiding in een stroomversnelling terecht kwam.'®® Er waren voor deze
misleidingsoperatie niet genoeg manschappen in Engeland gestationeerd waardoor de
Duitsers helemaal niets geloofden van hetgeen de geallieerden hen wilden laten geloven. In
een reactie op deze mislukte operatie stelde generaal Jake Devers, commandant van de
Headquarters of the American Army in Europe, kolonel William ‘Billy’ Harris aan als

permanente verdedigings- en misleidingsofficier voor operaties die op het Europese continent
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zouden moeten gaan plaatsvinden. Hij was afgestudeerd aan West Point, wist exact hoe het
Amerikaanse leger in elkaar stak en kwam uit een familie van militairen.

Harris moest in een onderzoek uiteenzetten welke invlioed misleiding zou hebben op het
slagveld.’® De Britten waren door dit onderzoek bang voor een competentiestrijd met de
Amerikanen over het leiding geven aan toekomstige misleidingsoperaties. De Britten
probeerden daarom de leiding van deze gealieerde misleidingsoperaties naar zich toe te
trekken.'%2 Onder Harris diende Ralph Ingersoll, een man die perfect kon liegen om datgene
voor elkaar te krijgen wat hij wilde bereiken. Hij bezat de eigenschappen voor een
misleidingsplanner.t®® Tevens had hij als kapitein in 1943 gewerkt in Londen op het
hoofdkwartier van het Britse leger.1%* Ook heeft Ingersoll een bijdrage geleverd aan operatie
Bodyguard. Hij mocht met de kennis die hij had opgedaan meehelpen aan de planning van
operatie Fortitude. Deze operatie bestond uit twee afzonderlijke missies, Fortitude North en
South. Fortitude North wekte de indruk dat er een legeropbouw plaats vond bij Edinburgh die
zich voorbereidde op een landing in Noorwegen.'®® Fortitude South wilde de vijand laten
geloven dat er een troepenopbouw in Zuid-Engeland plaatsvond die bij het Nauw van Calais
een amfibische operatie uit zou voeren.!%® Volgens Sefton Delmer, schrijver van The
counterfeit spy was Ingersoll vanaf het moment dat hij in aanraking kwam met misleiding er
verliefd op.1®" Ingersoll claimde zelfstandig de 23rd HQ te hebben bedacht. ‘Ingersoll is the
only person to have claimed credit for dreaming up the idea of the Ghost Army. Given his
reputation, it is easy to be skeptical. But he was certainly there when it happend, and even if
he didn’t think up the idea all on his own, he undoubtedly provided a good share of the
creative spark.’%® Hij was een specialist op het gebied van militaire misleiding, maar was

slechts een schakel in het Amerikaanse militaire systeem. Journalist John Saw Billings, die
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ooit met Ingersoll samenwerkte, stelde dat Ingersoll zijn prestaties erg goed kon
overdrijven. 1%

In het verslag van Harris, waaraan Ingersoll een bijdrage had geleverd, was Harris erg
positief over misleiding en stelde hij vast dat de Amerikaanse landmacht hier profijt van kon
hebben. In zijn ogen moest ze een eenheid formeren die ‘capable [was] of simulating one
corps, consisting of one infantry division and one armored division, by means of prefabricated
portable dummies together with the appropriate radio communications’.1"

Generaal Devers, generaal Omar Bradley (de enige generaal die op dat moment in
Engeland met een volledig leger aanwezig was) en generaal Daniel Noce evalueerden dit
rapport. Uit deze evaluatie volgde de vraag in hoeverre dummies de vijand zouden kunnen
misleiden.!”* U.S. Army Engineer Board ging met dit onderzoek aan de slag. Ze onderzocht
de Britse dummies van Maskelyne en op grond hiervan ontwikkelde ze nieuwe objecten.
Hiervoor gebruikte de U.S. Army Engineer Board rubber.’? Dankzij de verbeteringen kwam
er vanuit het Amerikaanse opperbevel in oktober 1943 de goedkeuring voor de oprichting van
een misleidingseenheid. Onder Generaal Noce werkten Ingersoll, Harris en Clare Beck het
plan voor deze misleidingseenheid uit.}”® Bij de oprichting van de 23rd HQ implementeerde
het Amerikaanse opperbevel de piramide die Fairbanks had ontwikkeld, in de structuur van
het leger.1”* De 603rd Engineer Camouflage Battalion Special vormde de basis terwijl ook de
3132 Signal Service Company Special, onder leiding van Railey, zich bij deze eenheid

voegde.'”® De 23rd HQ zal in de komende twee hoofdstukken centraal staan.
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4. De 23rd Headquarters Special Troops de Ghost Army

Op 20 januari 1944 voegde General Devers, ter voorbereiding op operatie Overlord, vier
Amerikaanse eenheden samen om de 23rd HQ te vormen. Devers was als voorganger van
Dwight D. Eisenhouwer opperbevelhebber van de Amerikaanse strijdkrachten. Ze kwamen
onder directe leiding te staan van kolonel Harry L. Reeder.’® Deze eenheid bestond uit een
viertal eenheden, elk met hun eigen specialisme. Nooit eerder was er in de militaire
geschiedenis een eenheid gevormd die louter en alleen als doel had om de tegenstander te
misleiden.’” Daarnaast stonden de Amerikaanse bevelhebbers er niet om bekend dat ze
misleiding in hun operaties implementeerden. De oprichting van de 23rd HQ was een unieke
gebeurtenis in de geschiedenis van het Amerikaanse leger.t’®

Allereerst stipt dit hoofdstuk de onderdelen van de 23rd HQ aan. Daarna geef ik aan
hoe de opbouw en training van deze vier onderdelen verliep tot het moment dat ze
daadwerkelijk in actie kwamen. Ten slotte komt er een analyse van de ontwikkeling van deze
eenheid, aan de hand van een zestal operaties en de lessen die uit de misleiding zijn
getrokken. Ter voorbereiding op operatie Viersen hebben ze deelgenomen aan 21 operaties,
waarbij misleiding een centrale rol speelde. Dit waren de operaties Elephant, Brittany, Brest,
Bettembourg, Wiltz, Vaseline, Dalles, Elsenborn, Casanova, Koblenz, Kodak, Metz-I, Metz-
I, L’eglise, Flaxweiler, Steinsel, Landonvillers, Whipsaw, Merzig, Lochnivar en
Bouzonville.1”® De analyse van deze operaties gebeurd aan de hand van de zes principes van
misleiding die in de inleiding zijn genoemd. De operaties Elephant, Brest, Bettembourg,

Metz-1, Flaxweiler en Bouzonville zijn willekeurig geselecteerd.'®

De onderdelen van de 23rd HQ

Onder leiding van kolonel Reeder vormden drie bestaande legeronderdelen en een
gloednieuwe, de 23rd HQ. Deze eenheid was officieel gelegerd in Kamp Forrest, Tennesse. 8!
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De 603rd Engineer Camouflage Battalion Special
De 603rd Engineer Camouflage Battalion Special (603rd) was het grootste onderdeel van de

Ghost Army en bestond uit 379 manschappen. De taak van het 603rd was het opzetten van
visuele misleiding waarmee ze de naam Camoufleurs verdienden.'® De legereenheid die de
23rd HQ moest nabootsen diende aan de hand van de 603rd groter te lijken dan dat deze
eenheid in werkelijkheid was. Hiervoor kon het gebruik maken van een breed scala aan
materiaal zoals rubberen tanks, trucks, artillerie en jeeps. De eenheid was al twee jaar actief
op het gebied van camouflage. Zoals in hoofdstuk één beschreven, is camouflage een vorm
van passieve misleiding. Nadat de 603rd was toegevoegd aan de 23rd HQ moest het zich
bezighouden met actieve misleiding.®® De leden waren op grond van hun artistieke talenten
speciaal hiervoor geselecteerd. Onder de militairen ging het gerucht dat deze eenheid het
allerhoogste gemiddelde 1Q had van alle eenheden in het Amerikaanse leger.'®* Veel van deze
militairen waren afkomstig van scholen zoals de Pratt Institute in Brooklyn, de New York
High School of Music and Art of de Parsons School of Design, ook in New York gevestigd.
De in Amerika bekende kunstenaars en modeontwerpers Bob Tompkins, Bill Blaze, Ed Biow,
Ellsworth Kelly, George Marin en William Sayles waren lid van de 603rd.'® Naast
kunstenaars bestond de eenheid ook uit politieagenten, boeren, accountants, schoenverkopers

en andere personen die niet direct kunstzinnig waren.&

De 244th Signal Company Special
De 244th Signal Company Special (244th) was 296 man tellende groep, gespecialiseerd in

radiomisleiding ook wel ‘spoof radio’ genoemd. Ook zij waren al actief voordat ze een
onderdeel van de 23rd HQ vormden. Ze hielden zich bezig het aanleggen en onderhouden van
radioverbindingen, wat los stond van misleiding. Hun commandant was kapitein Irwin C.
Vander Heide. Zo’n veertig procent van de eenheid viel af omdat ze niet geschikt was voor de
opdracht die te wachten stond. Ongeveer honderd ‘radiomannen’ van andere eenheden namen
de opengevallen plekken in. De 244th trok deze nieuwe rekruten aan omdat ze in het veld al
hadden bewezen radiosignalen perfect na te kunnen bootsen.’®’” De 244th had als taak

nepverkeer te verzorgen over de verschillende radiokanalen die gedurende een operatie in de
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lucht waren. De eenheid kon de signalen en morsecodes van andere eenheden uitstekend
imiteren, wat de geloofwaardigheid van zo’n operatie verbeterde. De 244th was van vitaal
belang voor de 23rd HQ aangezien de Duitse vijand zijn inlichtingen voornamelijk vergaarde
door vijandelijk radioverkeer te onderscheppen. Uit studies van na de Tweede Wereldoorlog
bleek dat ongeveer 75 procent van de Duitse inlichtingen was gebaseerd op onderschepte

radioberichten van de vijand.'8®

De 3132 Signal Service Company Special
De 3132 Signal Service Company Special (3132) bestond uit 145 man en moest zorgen voor

sonische misleiding. Hiermee diende zij de vijand door middel van geluid iets anders dan de
werkelijkheid te laten geloven. Het was een tot dan toe een relatief onbekende tactiek zoals uit
de woorden van sergeant Jack Mcglynn blijkt, ‘I was interviewed for a top-secret
organization, which was involved in psychological warfare and something to do with sound. |
thought: sound — we were going to zap all the Germans; we’d end the war and that would be
it. But it was more psychology than zapping’.®® De charismatische officier Hilton Howell
Railey was commandant van deze eenheid. Ooit hadden de Nazi’s hem nog gevraagd om de
‘public relations’ voor hen te verzorgen in de Verenigde Staten. Voor deze baan had hij echter
bedankt.’®® De 3132 beschikte over M3 Half-Track cars. Op deze Half-Tracks waren grote
geluidsboxen gemonteerd die realistische geluiden van een bedrijvige legereenheid konden
verspreiden. De kwaliteit van het geluid moest erg hoog zijn omdat specialisten in het Duitse
leger de klanken van verschillende voertuigen konden onderscheiden.®! Haar standplaats was
niet Kamp Forrest maar de Army Experimental Station op Pine Camp in de staat New-York.

De eenheid zou zich later in Engeland bij de rest van de Ghost Army voegen.®2

De 406th Engineer Combat Company Special
Ter beveiliging van de missies was de 168 man tellende eenheid van kapitein George Rebh,

genaamd de 406th Engineer Combat Company Special (406th), toegevoegd aan de 23rd HQ.
Deze mannen waren getrainde vechters en kwamen van de 293rd Engineer Combat Battalion.
Hun voornaamste taak was de Ghost Army te beschermen tegen de buitenwereld. Ze moesten

het gebied van de operatie afzetten en als Militaire Politie (MP) patrouilleren. Daarnaast
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hielpen ze het ‘decor’ op te bouwen en af te breken. Zo moesten ze bijvoorbeeld
artillerieposities uitgraven en tanksporen namaken. Met hun bulldozers kon de eenheid
dezelfde sporen maken als tanks waardoor het leek alsof de tanks in het kamp hadden

gereden. 193

Opbouw en training van de 23rd HQ

Het was belangrijk dat de training van de Ghost Army snel begon. De voorbereidingen voor
de invasie van Europa waren al in volle gang en er was een essentiéle rol weggelegd voor de
23rd HQ. In hoofdstuk twee kwam naar voren dat er binnen de Amerikaanse doctrine geen
handleiding was voor militaire misleiding. Daarom moesten de soldaten van de 23rd HQ in
een kort tijdsbestek hun eigen training, tactieken, technieken en procedures ontwikkelen.%

Kolonel Reeder had liever de leiding gekregen over een infanterie-eenheid, aangezien
hij misleiding maar een vreemd fenomeen vond dat in zijn ogen niet op het slagveld thuis
hoorde.'®® De officier operaties, kolonel Clifford Simenson, ging echter vol overgave aan de
slag met de voorbereidingen op de misleidingsoperaties. Dankzij zijn intelligentie en open
houding ten opzichte van misleiding, kon hij doctrines en tactieken ontwikkelen die op het
slagveld werkten.'®® Binnen de generale staf bevonden zich veel luitenant kolonels en
majoors, een groot deel van hen was afgestudeerd aan West Point. Ze brachten de
noodzakelijke kennis over infanterie, artillerie en andere onderdelen van het leger met zich
mee. Hiervan kon de 23rd HQ profiteren.%’

Het 603rd oefende tijdens zijn verblijf in kamp Forrest zijn camouflagetalenten met
hout en jute aangezien de rubberen dummies nog niet waren ontwikkeld. Ze controleerde hun
werk door met een waarnemingsvliegtuig over het resultaat heen te vliegen.!®® Fred Patten,
die was verbonden aan de U.S. Rubber Company, was de hoofdontwerper van de
Amerikaanse opblaasbare lokkers.'®® Voor de productie ervan richtte de Amerikaanse
overheid een consortium op waarin bedrijven zoals U.S Rubber, Goodyear Tire & Rubber
company en L.R. Moulton Drapery company samenwerkten. Al het andere werk moest wijken

voor de productie van het opblaasbare materiaal dat voor de 603rd was bestemd. Er was haast
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bij deze productie, ‘speed was so essential that men and women were hired on Friday, the
locations selected there were renovated Saturday and Sunday, and the decoy work was started
the following Tuesday’.?® De rubberen dummies waren geen opblaasbare ballonen. doordat
ze verschillende compartimenten hadden, gingen ze niet direct kapot wanneer kogels de
dummies doorboorden.?%

De 3132 trainde apart van de rest van de Ghost Army om misleiding door middel van
geluid onder de knie te krijgen.?%2 In Fort Knox, Kentucky, nam de 3132 een groot deel van
de geluiden op waarmee ze de Duitse vijand wilde misleiden.?® Samen met wetenschappers
van de Bell Laboratories namen ze de geluiden van tanks, trucks, bulldozers en zelfs van de
bouw van pontonbruggen op. De verschillende afzonderlijke geluiden konden de experts aan
elkaar koppelen en zij bewerkten deze geluiden waarna die experts ze op zestien inch
grammofoonplaten monteerden zodat ze die eenvoudig konden vervoeren.?** Omdat het weer
een bepalende factor was voor de overdracht van geluid ging er tijdens een operatie een
mobiel weerstation mee met de 3132. Op die manier kon de 3132 voor iedere operatie de
juiste plaat kiezen om af te spelen. De boxen die de eenheid gebruikte, lieten ze testen door
Leo Beranek van het Harvard University’s Electro-Acoustic Laboratory. Hiervoor bouwde
Beranek een speciale geluidsdichte koepel die later de naam Beranek’s Box kreeg.

Volgens Beck, die bij de Special Plans in Londen had gewerkt, was het resultaat van
de nieuwe technologie nauwelijks van de realiteit te onderscheiden. Commandant Railey
besefte echter dat deze sonische misleiding volledig afhing van de mannen die aan de
knoppen zaten. De commandant stond volledig achter zijn manschappen en stelde dat het de
beste eenheid was waar hij ooit leiding aan had gegeven.?%®

Nadat de drie eenheden die in Camp Forrest gelegerd waren, hun drie maanden lange
training af hadden gerond gingen ze naar New York.?% De meningen van de manschappen
van de 603rd waren verdeeld over de invloed die ze tijdens een operatie uit zouden kunnen
oefenen op het verloop van een slag. Zo geloofde een deel van de manschappen niet dat de

eenheid de Duitsers daadwerkelijk met dummies kon misleiden terwijl een ander deel ervan
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overtuigd was dat ze zouden slagen voor hun taak.?%” De drie eenheden vertrokken op 2 mei
1944 met de USS Henry Gibbons naar Engeland, de 3132 zou zich daar later bij hen
voegen.?®® Na een overtocht van dertien dagen kwamen ze aan in Bristol, van waaruit ze naar
Walton Hall, in de buurt van Stratford-upon-Avon, gingen. Dat was hun standplaats voor de
rest van hun tijd in Engeland.?®® Op het landgoed zetten de drie eenheden tenten op voor de
gewone soldaten van de 23rd HQ terwijl ze de officieren in het landhuis op het landgoed
inkwartierden.1

Nadat ze hun materiaal vanuit de verschillende opslagplaatsen in Zuid-Engeland over
hadden gebracht naar Walton Hall, kon de 603rd voor het eerst hun dummies aanschouwen??.
Hiermee kwam volgens korporaal Jack Masey pas het besef dat de 23rd HQ daadwerkelijk de
Duitsers zou gaan misleiden met wapens van rubber. In vijftien tot twintig minuten hadden ze
een tank opgeblazen en was die van enige afstand niet van echt te onderscheiden.?*? Van 29
mei tot 3 juni stond er een drietal misleidingsoefeningen op de rol namelijk Cabbage, Cheese
en SPAM. Ze voerden deze operaties op 110 mijl van Walton Hall, uit in het gebied rond
Thetford. Dit was dezelfde regio als waar de strategische misleidingsoperatie Bodyguard
plaatsvond.?*

Nadat ze de oefeningen hadden afgerond, begon het lange wachten totdat ze in actie
mochten komen. In deze tijd controleerden ze meerdere malen hun uitrusting, gingen ze uit in
de lokale kroegen en de 406th gaf trainingen aan de soldaten in het afbreken van stellingen.?%4
Terwijl operatie Overlord was begonnen, bleef de Ghost Army wachten op orders. Tot ineens
op 13 juni het verrassende verzoek kwam om een vijftien man sterk peloton van de 603rd naar
Normandié te sturen om de geallieerden te ondersteunen.?’® De rest van de troepen vertrok
later die maand naar Normandié. VVoor de overtocht splitsten de 603rd, 244th en 406th zich op

in twee groepen.?® Begin juli waren drie van de vier eenheden van de Ghost Army in
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Normandié aanwezig. De 3132 zou zich op een later moment voegen bij de rest van de 23rd

HQ. De misleidingsoperaties begonnen dus zonder de sonische misleiders.?’

Operaties van de Ghost Army

Deze paragraaf gaat over zes willekeurige door de 23rd HQ uitgevoerde operaties: Elephant,
Brest, Bettembough, Metz-1, Flaxweiler en Bouzonville. Aan de hand van een kaart omschrijf
ik de desbetreffende operatie om vervolgens iedere afzonderlijke operatie te analyseren aan de
hand van de zes principes van misleiding uit de Joint Publication 3.13.4.

Operatie Elephant (Cerisy)
De eerste operatie van de 23rd HQ vond plaats van 1 tot 4 juli 1944.2'8 Op de kaart in bijlage

1 is te zien hoe de eenheid bij Molay-Littry de positie van het 2nd gepantserde divisie (2nd)
innam. Terwijl die 2nd door het bos van Cerisy heen trok richting het front. De Duitsers
schoten op een stelling bij Molay-Littry, terwijl de 2nd in hun nabijheid kon schuilen.?®

De 23rd HQ was gefocust op de Duitsers die aanwezig waren in Normandié. De
operatie was sterk op het visuele aspect gericht en de 244th ondersteunde de operatie door
middel van radio activiteit.??® Het doel was om de Duitsers te doen geloven dat de stelling nog
steeds werd bezet door de 2nd gepantserde divisie. Op die manier kon de 2nd ongezien een
andere positie innemen, in de buurt van de eerste gepantserde divisie zoals de kaart uit bijlage
1 toont.??! De centrale planning en organisatie was tijdens deze operatie uiterst zwak. De
bevelhebbers van de 2nd wisten niets van de komst van de 23rd waardoor al voor de
aankomst van de Ghost Army de troepen richting de frontlinie trokken. Aangezien het vertrek
al bij daglicht was begonnen, was de kans aanwezig dat de Duitsers ontdekten dat er een
troepenbeweging gaande was.???> Ook kon de 23rd HQ de positie moeilijk innemen,
voornamelijk omdat de tanksporen bij Molay-Littry dwars door elkaar heen liepen.?®
Daarnaast was deze eerste operatie slecht geintegreerd door de generale staf. Het was
moeilijk om de waarde van misleiding op het West-Europese strijdtoneel in te schatten.??*
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Ook schortte het aan de beveiliging: lokale boeren konden de rubberen voertuigen tot op een
tiental meters benaderen. De kans bestond hierdoor dat de misleiding uit zou lekken.?®
Actualiteit was van essentieel belang. Het leger had slechts één nacht om de hele scene op te
bouwen, aangezien overdag verkenningsvliegtuigen de situatie konden overzien. Hoewel dit
risico niet erg groot was, aangezien de Duitse luchtmacht op dat moment nauwelijks nog
actief was boven het bruggenhoofd in Normandié, kon dit risico toch niet worden
uitgesloten.??°

De operatie was uiteindelijk succesvol want de 2nd kon een nieuwe positie innemen
zonder dat de Duitsers dit in de gaten hadden. Na twee dagen verdween de 23rd HQ weer uit

beeld nadat de 2nd zijn verrassende aanval aan het front begon.??’

Operatie Brest??8
Operatie Brest vond plaats tussen 20 en 27 augustus 1944 nabij de havenplaats Brest.??® De

kaart uit bijlage 2 toont een complex beeld, waarbij drie echte en drie misleidingseenheden
samenwerkten om Brest te ontzetten. De drie echte eenheden waren infanteriedivisies, de
29th, de 8th en de 2nd. De misleidingseenheden betroffen twee tankeenheden, 69th en de
15th, en een veldartillerieeenheid, de 37th.

Op de kaart is te zien dat de 15th en de 37th voor de 2nd lagen nabij Guipavas. De
15th stond onder leiding van kapitein Oscar Seale en bestond uit 4 pelotons van de 603rd, een
sonisch peloton en een gevechtspeloton, een aantal hospikken en wat manschappen die de
radiosignalen regelden. Tevens beschikten ze over 53 dummies, een aantal Signal Corps
Radio-506 signaalwagens en werden ze ondersteund door het 709th tank bataljon.?*°

De 37th stond onder leiding van kolonel Mayo. Hij had drie artillerieposities opgesteld
nabij Guipavas. Met zesenvijftig man namen ze twaalfhonderd meter voor de echte positie
van de 37th plaats om daar door middel geluid de vijand te misleiden. Dummies gebruikten ze
niet aangezien er geen verkenningsvliegtuigen in de buurt waren die de situatie konden

observeren.23!
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De 69th bevond zich aan de rechter kant van het slagveld en was op een soortgelijke
manier georganiseerd als de 15th. De taak van de 69th was 29th nabij St. Renan te
ondersteunen zoals de kaart uit bijlage 2 aantoont.

Op 23 augustus om 22:30 uur begon de misleiding door het geluid te laten horen van
manoeuvrerende tanks.?*? Op de kaart is te zien dat de 69th en de 15th zogenaamd richting
Brest trokken. De 8th, die in het midden was gelegerd, kreeg hierdoor op 25 augustus de
ruimte om via Gouesnou naar Brest te trekken. Het verzet van de Duitse 2nd divisie
paratroepen van Generaal Ramcke was echter niet gebroken waardoor de aanval spaak liep.

De focus lag op de 2nd divisie paratroepen van Generaal Ramcke die voor Brest waren
gelegerd ter verdediging van de stad. Dit waren goed getrainde veteranen binnen het Duitse
leger die niet zomaar hun wapens neer zouden leggen.?

Voor het eerst was het mogelijk om alle facetten van de operationele misleiding te
gebruiken in Frankrijk.2** Om de aanvoerlijnen van de oprukkende legers te ontlasten moest
een deel van de geallieerde troepen naar het Zuiden trekken om Brest te veroveren, maar de
haven bleek achteraf geen waarde voor het verloop van de oorlog te hebben.?*® Het doel van
de 23rd HQ was de aandacht af te leiden van de 8th zodat die de aanval op Brest in kon
zetten.2®

Dat de beveiliging van zijn troepen noodzakelijk was, blijkt uit het feit dat er
slachtoffers vielen onder de leden van de 23rd HQ tijdens deze operatie.?®’ Bij de schijnaanval
waren slachtoffers te betreuren omdat de eenheid niet in staat was zichzelf voldoende te
verdedigen. Ze hadden immers nauwelijks wapens en waren voor hun veiligheid volledig
afhankelijk van de 406th. Hieruit blijkt dat aan de beveiliging nog voldoende te verbeteren
was.

De gecentraliseerde planning en organisatie was problematisch. De officieren van de
23rd HQ en het 12th legergroep, waar de Ghost Army in die periode deel van uit maakte,
hadden onenigheid waardoor de plannen constant veranderden.?*® De Ghost Army wist niet

exact hoe ze waren geintegreerd in de operatie. De operatie liep daarom op een mislukking
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uit. De 8th ondervond meer weerstand van de paratroepen dan gedacht. Hieruit bleek
nogmaals het belang van een goede gecentraliseerde planning en organisatie, die bij operatie
Brest niet op orde was.?®

De actualiteit erg belangrijk omdat alleen dan de verplaatsing van twee
tankcompagnieén geloofwaardig over kon komen. Volgens Kapitein Bill Paden lukte het de
3132 perfect om het juiste geluid op het goede moment te laten horen.?*® En terwijl de rest
van de 23rd HQ zich uit het gebied terugtrok moest de sonische eenheid een nacht later nog
een keer in actie komen om de echte tankeenheden in het gebied de mogelijkheid te geven de

vijandelijke linie dichter te naderen.?*

Operatie Bettembourg?+?
Van 12 tot 22 september 1944 vond deze operatie plaats, die werd uitgevoerd door de

soldaten van de 23rd HQ die niet in Brest hadden gevochten.?*® Nadat operaties bij Dijon en
Troyes waren geannuleerd omdat de Duitsers zich sneller terugtrokken en daarom geen
gevaar vormden voor de oprukkende geallieerde troepen, was er bij Bettembourg toch weer
een operatie waar misleiding een belangrijke rol speelde.?*

Door de snelle opmars ontstond er echter een gapend gat van zo’n 70 mijl in de
geallieerde linie tussen Remich en Metz. Zoals op de kaart van bijlage 3 is te zien, moest de
23rd HQ dit gat afdekken door tussen Aumetz en Thionville aanwezig te zijn als de 6th
gepantserde divisie.?*

De focus van de 23rd HQ lag op de Duitse troepen die tussen Remich en Metz
gelegerd waren. Het doel van de 23rd HQ was om de Duitsers te laten geloven dat tussen
Remich en Metz een sterke linie door de 6th gepantserde divisie, onderdeel van het XX
legerkorps, was opgebouwd waar moeilijk doorheen zou zijn te breken. In werkelijkheid lag
daar alleen de 3th cavaleriegroep. Het zwaartepunt van deze linie zou bij Aumetz liggen. 2%

Tevens hoopte de 23rd HQ dat een deel van de in Metz gestationeerde Duitse troepen zou
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worden verspreid over deze linie van 70 mijl omdat de 23rd HQ de illusie wilde wekken dat
over de hele linie van 70 mail troepen aanwezig waren.?*’

Voor de operatie stond zestig uur want dan zouden de versterkingen op hun plek
arriveren. Daarom is er op de kaart van bijlage 3 weinig rugdekking te zien. De centrale
planning en organisatie had deze operatieduur echter verkeerd ingeschat, zodat de operatie
beduidend langer duurde dan zestig uur.?*® De 682 manschappen, 48 officieren en 174
voertuigen van de 23rd HQ werkten samen met de 3rd Cavaleriegroep.?*® De Ghost Army
splitste zich op in een drietal groepen. De de 23rd HQ simuleerde het hoofdkwartier (HQ) van
de 6th waarbij de 406th zogenaamd als MP patrouilleerde en de beveiliging van het gebied
rondom het HQ op zich nam. Luitenant kolonel Schoeder vormde met een groep bestaande uit
de 244th, anderhalve company van de 603rd en een peloton van de 406th, de gevechtsgroep
B.2Y Kapitein Seale had ongeveer net zoveel manschappen onder zich en vormde
reservegevechtsgroep R.?°! Deze twee gevechtsgroepen moesten de hele screening action lijn
in het oog houden. Omdat er nauwelijks Duitse vliegtuigen aanwezig waren, blies de 23rd HQ
slechts elf dummies op.2°2 Later verwijderden ze die dummies volledig omdat ze de veiligheid
van de operatie anders op het spel zouden zetten. In het gebied waren te veel spionnen
aanwezig waardoor het risico te groot was dat die het rubberen materiaal van dichtbij konden
onderscheiden van echte voertuigen.??

Door constant de bumpers van hun eigen voertuigen te voorzien van wisselende
kenmerken en trucks af en aan te laten rijden leek de divisie op de hele linie erg actief.?>* Ook
reden er vijf tanks van het eerste peloton F compagnie van de 43rd Cavalry samen met de
3132 rond om tankverplaatsingen na te bootsen.?® Daarnaast droeg de helft van de troepen
emblemen van de 6th. De eenheid die volgens de kaart uit bijlage 3 de volledige linie

bestreek. Veranderende samenstelling van eenheden zorgde er vaak voor dat veel
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manschappen niet de correcte emblemen hadden van de divisie waartoe ze behoorden.>® Om
extra zichtbaar te zijn bezochten de mannen regelmatig Luxemburg stad. Dit lag ter hoogte
van Remich, dicht bij de Duitse linie. De lokale bevolking rapporteerde hun aanwezigheid aan
de Duitsers. De Amerikanen deden hier echter niets tegen aangezien het juist hun bedoeling
was dat de Duitsers wisten dat de 6th in het gebied aanwezig was.?>’

De operatie was goed geintegreerd. De samenwerking met andere legeronderdelen
verliep, in tegenstelling tot eerdere operaties, met het XX korps van het 3° leger uitstekend.
De Ghost Army kon probleemloos alle informatie krijgen die het nodig had om de misleiding
uit te voeren.?® Om een divisie na te bootsen waren de radioverbindingen van groot belang.
Vijf van deze verbindingen concentreerden zich vanaf 16 september nabij het HQ van de 23rd
HQ in Aumetz. Het was hierbij belangrijk dat de Ghost Army gebruik maakte van bestaande
radioverbindingen.?® Er waren frequente radiochecks en periodieke rapporten op de lijnen,
hierdoor leek het een erg actieve divisie.?®® Actualiteit was een belangrijke schakel, de timing
moest perfect zijn aangezien er specialisten in het Duitse leger zaten die het zouden merken
wanneer deze verbindingen ondeugdelijk waren. De eenheden van het XX korps hielpen de
verbindingsmensen van de 244th waardoor ze de codes van dit korps snel in de vingers
kregen. De Duitsers straften een fout echter niet meteen af want de toen Ghost Army op 16
september een bericht verstuurde met 23rd HQ erin, kwam hier geen reactie op van Duitse
kant.261

Kolonel Simenson stelde dat met Bettembourg de 23rd HQ voor het eerste een
operatie uitvoerde zoals tijdens de training was geleerd. VVolgens hem kon de Ghost Army zijn
mogelijkheden pas volledig benutten wanneer de hele eenheid mee zou doen aan een
misleidingsoperatie.?®? Tevens was deze operatie goed voor de ontwikkeling van de planning
en organisatie en bleek uit deze ervaring dat journalisten voorzichtiger moesten zijn met het

schrijven hun verhalen. De 23rd HQ was bijna verraden omdat de eenheid die ze nadeed in
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een Amerikaanse krant kwam, waarbij de journalist een andere locatie noemde.?®3

Bettembourg was succesvol want de Duitsers braken niet door de dunne verdedigingslinie.
Ook patrouilleerden de Duitsers actief, wat erop wees dat ze na wilden gaan welke divisie
tegenover hen lag. Ze geloofden daadwerkelijk dat er een sterke divisie was die hen tegen zou

houden wanneer ze een aanval op de linie uit zouden voeren.?%4

Operatie Metz-1
Deze operatie vond plaats tussen 28 en 31 december 1944 in het kader van de verovering van

de stad Reims. De manier waarop deze operatie tot stand kwam, leek op operatie Elephant. De
Ghost Army moest tijdelijk de positie van de 87th infanterie divisie innemen zodat die
eenheid onbezorgd naar een andere locatie kon trekken.?®® De 23rd HQ had zich gefocust op
de Duitse militaire inlichtingendienst Abwehr.?®® Het doel was namelijk dat de 87th een
troepenverplaatsing kon uitvoeren zonder dat de Duitsers hier erg in hadden.’

De centrale planning en organisatie moest er rekening mee houden dat de 3132 rust
kreeg. Daarvoor in de plaats zou de relatief onbekende 3103rd dit radiowerk uitvoeren. Die
eenheid stond onder leiding van kolonel Snee en luitenant Harker.?®® De 3103rd had zijn
sporen verdiend tijdens operatie Fortitude South, de misleidingsoperatie die aan operatie
Overlord vooraf ging.?%° De 3103rd was gespecialiseerd in strategische misleiding en
gebruikte daarom lange afstandsverbindingen. De radiosignalen waren een steun voor de
visuele missie van de 23rd HQ.?”® De 3103rd zond die signalen uit vanaf Sierk, even ten
noorden van Metz. De signalen waren erg gehaast in elkaar gezet. Hierdoor nam de Duitse
artillerie de 3103rd na een aantal verstuurde berichten al onder vuur. Het gebrek aan

beveiliging zorgde ervoor dat de 3103rd zich haastig terugtrok.>’
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Kapitein Oscar Seale was de commandant van de 23rd HQ tijdens operatie Metz I,
waarvoor hij 157 mannen en 42 voertuigen tot zijn beschikking had. De B en C compagnies
van de 603rd en het 4th peloton van de 406th dienden onder hem.?’? De 603rd was slecht
geintegreerd in het plan. Hij trok in eerste instantie naar het noorden om zijn opdracht te
ontvangen om vervolgens dezelfde weg terug te nemen aangezien zijn missie hen terugvoerde
naar het zuiden.?”® Ook was de 603rd tijd kwijt omdat het zijn voorraden zelf aan moest
vullen, kostbare tijd die de actualiteit in gevaar bracht. De 23rd HQ moest doen alsof de 87th
aanwezig was in Metz.?’* Daarom staken de leden van de 23rd HQ ‘s avonds veel tijd in het
schilderen van jeeps, bewegwijzering en het maken van de schouderemblemen die op de 87th
duidden. Ondanks het veiligheidsrisico gebeurde het schilderen niet in het geheim omdat daar
haast bij was.?’®> Seale wilde met zijn mannen in het centrum van Metz bivakkeren en vroeg
daarom bij de burgemeester om een verblijfplaats. Hij zei dat hij 1100 slaapplekken nodig
had. Doordat het in het centrum van Metz een slaapplek had, kon de 23rd HQ ook erg actief
in het straatbeeld van de stad aanwezig zijn.2’® Het moest natuurlijk wel de schijn wekken dat
het daadwerkelijk met 1100 manschappen in de stad was gestationeerd.

Dat de misleiding succesvol verliep, bleek wel uit het feit dat de 23rd HQ bezoek kreeg
van Amerikaanse soldaten uit andere divisies. Die wilden een bezoek brengen aan kameraden
uit de 87th, maar raakten verward door de situatie.?’” Seale was tevreden met het resultaat
toen de 23rd HQ zich op 30 december terug begonnen te trekken.?’®

Operatie Flaxweiler?™®
Van 17 op 18 januari 1945 voerde de 3132 afzonderlijk van de rest van de 23rd HQ een

sonische misleiding uit.?®° De plaatsen Neiderdonven en Wormeldange lagen tegen de Moezel
aan, ten noorden van Remich. De 3132 moest volgens de kaart uit bijlage 4 geluid produceren
rondom Neiderdonven en Wormeldange zodat de Duitsers het idee kregen dat een
tankeenheid daar de rivier overstak.
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De 3132 was sterk gefocust op de Duitse vijand die tegenover het twaalfde legercorps

bij Diekirck stond. Het doel van de 3132 was om deze vijand weg te lokken door een
oversteek van de Moezel bij Flaxweiler, ter hoogte van Neiderdonven, in scéne te zetten.
Hierdoor zou de 5th infanterie divisie zonder al te veel weerstand de rivier over kunnen
steken.?8!
De centrale planning en organisatie was moeilijk omdat het verzoek voor de missie
nog geen vierentwintig uur voor aanvang bij het 23rd HQ binnenkwam.?®2 De planning van de
missie lag in dit geval daarom ook niet in handen van officieren van de 23rd HQ maar in
handen de commandanten van de 2nd Cavalerie Groep die tussen Remich en Wormeldange
was gelegerd zoals in bijlage 4 is te zien.?8® Ter beveiliging van de sonische misleiders ging
het eerste peloton van de 406th mee tijdens de nachtelijke tocht langs de Moezel. De 3132
speelde tussen 00:25 uur en 05:00 uur zijn tankopnames op nog geen 1400 meter van de
Duitsers af. Dit deden ze in cirkelvormige bewegingen.4

Kolonel Reeder bracht tijdens de nachtelijke missie een bezoek aan de 3132, waarbij
hij ontdekte dat zijn soldaten allerlei luxegoederen in hun trucks verzamelden. Hij was laaiend
hierover en beval dat ze alle spullen die niet in hun voertuigen thuis hoorden ter plekke uit de
wagens moesten verwijderen.?%

Bij het afspelen van de geluidsfragmenten was het actualiteitsaspect van groot belang.
Binnen het Duitse leger bevonden zich veel getrainde oren die het op zou vallen wanneer een
troepenverplaatsing anders zou klinken dan in de regel het geval was.?®® Met deze operatie
ondersteunde 3132 de 2nd Cavalerie Groep die het visuele aspect van de operatie voor zijn
rekening nam. De Ghost Army was hiermee goed geintegreerd binnen de gehele operatie.?’

Operatie Flaxweiler was een succesvolle operatie. De 3132 toonde aan dat het een
flexibele eenheid was die de geallieerden snel in kon zetten.?®® Hoewel de munitie aan Duitse
zijde in deze periode erg schaars was, kwam de 3132 toch onder artillerievuur te liggen.?® De

5th infanteriedivisie, niet op de kaart van bijlage 4, trok in de ochtend van 18 januari de rivier

281 Gerard, Secret soldier, 241-242.

282 Gawne, Ghosts of the ETO, 203.

283 |dem, 206.

284 Gerard, Secret soldier, 241-242.

285 Gawne, Ghosts of the ETO, 204-205.
286 |dem, 205.

287 Gerard, Secret soldier, 242.

288 Gawne, Ghosts of the ETO, 204

289 |dem, 206.

60



over zonder dat het hiervoor zware strijd hoefde te leveren. Pas drie uur nadat de aanval in
was gezet, kwam er slechts een slappe reactie aan Duitse kant. In de avond hadden de

Amerikanen al een bruggenhoofd kunnen realiseren van twee mijl diep.2%°

Operatie Bouzonville?*!
Van 11 tot 13 maart 1945 was de Ghost Army betrokken bij operatie Bouzonville. Een

operatie waarbij de 23rd HQ direct aan het front was gestationeerd. VVolgens de kaart in
bijlage 5 was hun taak om het 65th infanterie divisie te ondersteunen. Deze eenheid moest
zogenaamd een aanval uitvoeren op Saarlautern. De 23rd HQ nam de gedaante van de 80th
infanterie divisie aan, die zich opstelde achter het 65th infanterie divisie.?®? De echte aanval
was volgens de kaart veel noordelijker bij Trier.

De focus van de 23rd HQ lag op de zuidkant van Saarlautern.?®® Het was hun doel te
voorkomen dat de Duitse soldaten in de regio zouden ontdekken dat er een geallieerde
troepenopbouw plaats vond tussen Saarburg en Trier. Ze wilden dit doel bereiken door bij de
vijand de indruk te wekken dat bij Saarlautern de troepenopbouw plaats vond.?%

De Ghost Army versterkte hun geloofwaardigheid door artilleriedummies op te stellen
en een radioverbinding uit te rollen. Deze verbinding voerde periodieke radiochecks uit
waardoor hij zeer actief leek. Om daadwerkelijk het idee van een divisie te geven, splitste de
23rd HQ zich op in verschillende kleinere groepen.?®®

De Ghost Army had de operatie goed beveiligd door gebruik te maken van correcte
bumpermarkeringen en juiste emblemen op de schouders van de soldaten.?®® Ook
patrouilleerde de MP in de regio en was er veel activiteit bij de bevoorrading, trucks reden af
en aan.?®” Toen de schijnaanval van de 65th infanterie divisie, de grijze pijl op de kaart van
bijlage 5, begon was de dreiging van dien aard dat de Duitsers hier serieus op reageerden.?%

De 23rd HQ was goed geintegreerd in het operationele plan van de Amerikanen en dit leverde
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een geloofwaardige misleiding op.?*® De Duitse artillerieaanval kostte wel kapitein Thomas
G. Wells en staf Sergeant George C. Peddle het leven terwijl Kapitein Raynor en luitenant
Line gewond raakten samen met dertien andere mannen van de 23rd HQ.>*® Dit was de
grootste klap voor deze eenheid tijdens de operaties in West-Europa.**

In de nacht van 12 maart voerde de 3132 sonische eenheid een operatie langs de Saar
rivier uit. Ze deden alsof een tankbataljon zich uit het gebied terugtrok. De gehele 23rd HQ
ging hierna terug naar Briey.3% De Actualiteit bleek correct te zijn want de 80th infanterie
ondervond nauwelijks weerstand tijdens hun oversteek van de Saar rivier, die veel
noordelijker plaats vond. Dit is mede mogelijk gemaakt door een goede centrale planning en

controle.3%

De lessen uit misleiding

De 23rd HQ heeft in negen maanden veel gevechtservaring opgedaan in West-Europa. Hierbij
hebben alle vier onderdelen van de Ghost Army bewezen dat ze van waarde zijn voor de
operationele misleiding.3%

Wanneer de situatie erom vroeg kon de Headquarters of the American Army ertoe
besluiten om de 23rd HQ deel te laten nemen aan een bepaalde operatie. Hierbij was de kracht
van de Duitse troepen, die tegenover de geallieerden, van belang. Zoals uit de casussen bleek
zette het hoofdkwartier soms maar een deel van de Ghost Army in. In andere gevallen was de
voorbereidingstijd die ze kregen voor aanvang van een operatie uiterst kort. De Amerikaanse
commandanten moesten misleiding op elk moment van de strijd in kunnen zetten.

De 603rd nam het visuele aspect van de operaties voor zijn rekening. Het was echter
niet altijd noodzakelijk om van deze opblaasbare dummies gebruik te maken. Van een afstand
was het mogelijk om de Duitsers ermee om de tuin te leiden maar lokale spionnen waren een

dusdanige bedreiging dat de 603rd het materiaal alleen in gereedheid bracht wanneer de

299 Kneece, Ghost Army of World War I1, 173.
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Duitsers vanuit de lucht of vanaf een grote afstand mee konden kijken.3%® Het fabriceren van
emblemen en schilderen van bumpermarkeringen was een ideale manier om de Duitsers te
laten geloven dat een bepaalde divisie zich ophield in de regio. De rapporten van de lokale
bevolking verschaften de Duitsers deze informatie. Het was wel belangrijk dat de eenheid die
de 603rd nagebootste zich in werkelijkheid schuil hield of zich niet in de regio bevond.3%

De 244th bleek een belangrijk onderdeel te zijn voor de 23rd HQ. Bestaande
radioverbindingen overnemen was de beste manier om de misleiding een waarheidsgetrouw
karakter te geven.®%’ De eenheid had een speciaal talent, het kon de radiomensen van andere
eenheden vlekkeloos nadoen. Maar tegelijkertijd was het bereid om te leren van eenheden
waarvan het de codetaal niet in de vingers had. Een tijdelijke samenwerking van radiomensen
van beide eenheden leverde het beste resultaat op voor de operationele misleiding.3%

De 3132 had tijd nodig om actief betrokken te raken bij operaties van de 23rd HQ in
West-Europa. Maar het was duidelijk dat de training vruchten had afgeworpen.®®® Met name
zijn tankmanoeuvres kwamen realistisch over. De Actualiteit was voor de 3132 van
levensbelang. Vanaf de eerste dag dat de eenheid in bedrijf was, bewees het hoe succesvol het
kon zijn in het misleiden van de Duitsers. Zelfs zonder visuele misleiding kon sonische
misleiding ’s nachts de vijand misleiden. De geluidskwaliteit was zo hoog dat de vijand het
niet kon onderscheiden van echt.3%

Ook de 406th was belangrijk binnen de Ghost Army. Het leerde zijn taak serieus te
nemen. Beveiliging van de hele operatie lag in de handen van deze eenheid. Zeker met het
grote aantal spionnen in de buurt kon de eenheid zich als MP onmogelijk een zwak moment
veroorloven. In de loop van de negen maanden groeide de 406th in zijn rol. Het waren de
enige gevechtstroepen in de hele 23rd HQ. Wanneer het tot schermutselingen leidde, moest de
rest van de Ghost Army terug kunnen vallen op de 406th. De eenheid had echter wel geleerd

het contact met de vijand zoveel mogelijk te vermijden.3!!
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Kortom, van juli 1944 tot maart 1945 stoomden de operaties de 23rd HQ klaar voor de
grootste operatie van allemaal, operatie Viersen. Alle ervaringen van de voorgaande
eenentwintig missies kon de Ghost Army gebruiken om een succesvolle afsluiting te

bewerkstelligen.
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5. Operatie Viersen als kroon op het werk

De 23rd HQ bestond in maart 1945 bijna veertien maanden en had een flinke vracht aan
ervaring op het slagveld, zoals in hoofdstuk vier uiteen is gezet. Maar in geen enkele missie
tot operatie Viersen was de totale Ghost Army, dat wil zeggen alle leden, ingezet. Deze
operatie moest de kroon zetten op het werk van deze Amerikaanse eenheid die niet binnen de
Amerikaanse cultuur paste. De leden van de Ghost Army spaarden levens maar kregen
hiervoor nooit de eer die ze verdienden omdat hun verhalen geheim moesten blijven.3!2
Allereerst wordt de plaats van operatie Viersen binnen operatie Plunder uiteengezet in dit
hoofdstuk. Vervolgens wordt uitgebreid stilgestaan bij deze operatie aan de hand van de zes

principes die bij misleiding belangrijk zijn.

Operatie Plunder om de laatste barriere van het Duitse leger te slechten
Sinds D-day hadden de geallieerde troepen verschillende rivieren over moeten steken. De
Seine, de Moezel, de Saar, de Maas, de Erft, de Roer en de Ruhr passeerden ze allemaal.®*3
Nu stonden ze in maart 1945 voor het laatste grote obstakel, de Rijn, voordat ze Duitsland
verder in konden trekken.

De geallieerden hadden het geluk dat ze de Ludendorff brug bij Remagen op 7 maart
ongeschonden in handen kregen.®!* De plaats van dit bruggenhoofd was echter verre van
ideaal, vooral omdat er zich aan de overkant in de Erpeler Ley een sterk bunkernetwerk
bevond. De Erpeler Ley was een groep rotsen die van zichzelf al een natuurlijke barriere
vormde. Hier zaten Duitse soldaten die hun land tot het bittere eind bleven verdedigen,
waardoor de geallieerden hier geen doorbraak konden forceren.3!> Daarom vond de generale
staf het noodzakelijk een grootschalige operatie te ondernemen om verder naar het noorden
een bruggenhoofd aan de Duitse kant van de Rijn veilig te stellen.

In maart 1945 trokken de Britse, Amerikaanse en Canadese troepen zich samen op de

westoever van de Rijn.3!® Het was voor de Duitsers vanzelfsprekend dat de geallieerden een
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aanval uit zouden voeren, maar de exacte locatie en het precieze tijdstrip van de operatie was
voor hen onbekend.

De naam van deze aanval was operatie Plunder en deze operatie was opgedeeld in de
operaties Varsity en Flashpoint, beide uitgevoerd op 24 maart. Het doel van operatie Plunder
was het Britse tweede leger onder leiding van luitenant generaal Miles Dempsey en het
Amerikaanse negende leger onder leiding van luitenant generaal William Simpson, de Rijn
over te laten steken bij Rees, Wesel en het gebied ten zuiden van het Lippe kanaal. Op die
manier konden de geallieerden hun kracht verdelen over een groter gebied waardoor ze een
grotere kans op een bruggenhoofd hadden. De Duitsers moesten hun beperkte gevechtskracht
aan de Rijn dan namelijk verdelen over meerdere plekken. Plunder stond onder leiding van
veldmaarschalk Bernard Montgomery. 37

Operatie Varsity was een luchtlandingsoperatie die een bruggenhoofd moest creéren
voor het Britse tweede leger. De zesde Britse en zeventiende Amerikaanse
luchtlandingsdivisie, die vielen onder het achtentwintigste luchtlandingskorps, namen deel
aan deze luchtlandingsoperatie.®'® In eerste instantie zou ook de dertiende Amerikaanse
luchtlandingsdivisie deelnemen aan de operatie maar dit was logistiek onmogelijk. De
luchtlanding van de paratroepen was met 16.000 manschappen de grootste in zijn soort die
ooit op één plek op één dag was uitgevoerd. Ze landen aan de oostkant van de Rijn, in de
buurt van Wesel. Daar stelden de paratroepen een gebied veilig en creéerden ze hun
bruggenhoofd. De 15th Schotse infanteriedivisie, een onderdeel van het Britse tweede leger,
was de rivier overgestoken en kwam tegen de avond aan bij het bruggenhoofd van de
paratroepen. In de hierop volgende dagen stationeerden de geallieerden veertien andere
divisies in het bruggenhoofd. Twaalf van hen beschikten over gepantserde voertuigen.3!°
Volgens majoor generaal Heinz Fiebig, commandant van de Duitse 84th infanteriedivisie, was
de aanval zo snel uitgevoerd dat het de Duitsers totaal verraste en daardoor overliepen de

geallieerden de Duitsers bij Wesel volledig.3?°
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Operatie Flashpoint was een amfibische operatie die de geallieerden eveneens op 24
maart uitvoerden. Aan deze operatie droeg het 23rd HQ in een belangrijke mate bij, waarop ik
in dit hoofdstuk verderop uitgebreider in zal gaan. Bij deze operatie moesten twee divisies van
het negende Amerikaanse leger de Rijn oversteken, namelijk de 30th infanteriedivisie (30th)
en 79th infanteriedivisie (79th). Dit waren militairen die al sinds D-Day aan het Westfront
actief waren, waardoor ze veel gevechtservaring hadden opgedaan. Beide divisies kregen
steun vanuit de lucht van een groep gevechtstoestellen. Artilleriesteun kwam van het XVI
legerkorps die generaal John B. Anderson leidde.?

Om 0:00 uur creéerden zowel de 30th als de 79th een rookgordijn. Dankzij een
westenwind en weinig maanlicht werd deze actie een groot succes en konden beide eenheden
de amfibische voertuigen in gereedheid brengen om de Rijn over te steken. Naast de
amfibische voertuigen zetten de eenheden aan de oever van de Rijn ook pontons klaar. De
geallieerden moesten zo snel mogelijk noodbruggen aanleggen wanneer de divisies aan de
oostzijde van de rivier een bruggenhoofd hadden weten te veroveren.3?? De geallieerde
opperbevelhebber generaal Dwight D. Eisenhower was persoonlijk naar de Rijn gekomen en
had voorafgaand aan Flashpoint gesproken met de manschappen van het negende leger. Hij
was onder de indruk van hun gedrevenheid om de missie met goed gevolg te volbrengen. 322

Vanuit een observatiepost zagen Eisenhower en Simpson dat het XVI legerkorps met
2070 stukken artillerie vanaf 1:00 uur een uur lang de oostkant van de Rijn onder vuur nam.
65.261 stuks munitie, variérend van kaliber, vuurde het legerkorps af op de Duitse stellingen
aan de oostkant van de Rijn. Tegelijkertijd bombardeerde 1500 vliegtuigen, vliegvelden in de
omgeving zodat de Duitsers geen luchtsteun konden krijgen van hun eigen luchtmacht.32*

De 30th bestond uit drie regimenten die allemaal deelnamen aan Flashpoint. Het 119th
infanterieregiment stak net ten zuidoosten van het dorp Buederich over bij de plaats waar de
rivieren de Lippe en de Rijn samenkomen. Het 117th infanterieregiment was in het midden

gepositioneerd en zij staken de Rijn over bij het dorp Wallach. Het 120th infanterieregiment
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stak ten noordoosten van Rheinberg over op een plaats waar een bocht in de Rijn zit. De
Duitsers reageerden nauwelijks op de Amerikanen die uit het rookgordijn opdoemden. De
rook had ze verblind en de beschietingen van het XVI legerkorps had de Duitsers dusdanig
verlamd dat ze de Amerikanen geen strobreed in de weg legden. Binnen twee uur had de 30th
een stevige basis gelegd voor een bruggenhoofd aan de oostkant van de Rijn.%

Vanaf 3:00 uur mocht ook het 79th ten oosten en zuidoosten van Rheinberg de Rijn
oversteken. Het artillerievuur op de stellingen tegenover het 79th had een uur langer geduurd
dan in het deel van her 30th. De westenwind was om 3:00 uur dusdanig afgenomen dat een
combinatie van rook en natuurlijke mist de rivier van kant tot kant in zijn greep hield. Dit
vertraagde de oversteek van het 79th. Generaal Wycke, commandant van het 79th, gebruikte
voor zijn aanval twee regimenten die gelijktijdig aan moesten vallen. In tegenstelling tot de
tactiek van het 30th stuurde hij naast de snelle storm boats tijdens de eerste aanvalsgolf ook
de langzamere assault boats naar de oostkant van de Rijn. Niet alle boten van het 79th
kwamen op hun bestemming aan vanwege de dichte mist.3?® Ondanks de deels mislukte
tactiek overrompelde het 79th de Duitsers ook in dit gebied, getuige de reacties van
gevangengenomen Duitse soldaten, ‘they had never encountered anything like it, and it
completely stunned, scared, and shook them’.3%’

Operatie  Flashpoint passeerde één van de meest majestueuze natuurlijke
verdedigingslinies ten koste van slechts eenendertig slachtoffers.3?® Naast een goede planning
en organisatie speelde de Ghost Army hierin ook een erg belangrijke rol. Het doel was ‘to
conceal the genuine concentrations of troops and supplies in the XVI Corps area and build up
a simulated attacking force in the XIII Corps zone’ Deze zogenaamde troepenopbouw zou
plaatsvinden tussen Diisseldorf en de Erft en niet voor 1 april zijn voltooid. 32°

Een essentiéle pijler van de operatie was de reputatie die Montgomery had opgebouwd
in zijn periode als veldmaarschalk. Hij was namelijk bang dat een falende operatie het einde
van zijn carriére zou betekenen en hij zijn goede naam als commandant zou verliezen.
Daarom plande hij elke missie zorgvuldig. Hij wilde pas aanvallen wanneer hij ervan
overtuigd was dat alle eenheden, die aan de missie deelnamen, optimaal waren

gepositioneerd. De Duitsers wisten ook dat Montgomery zijn operaties erg grondig plande en
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niets aan het toeval overliet. Omdat het Negende leger niet voor 1 april klaar zou zijn om de
operatie uit te voeren, zou operatie Plunder, vanuit het oogpunt van de Duitsers, pas na die

datum plaatsvinden.33

Viersen als ultiem bewijs dat misleiding werkt33!

De 23rd HQ voerde met operatie Viersen een misleidingsoperatie uit die Flashpoint
ondersteunde. De 23rd HQ kopieerde vanaf 18 maart de 30th en 79th, zodat die eenheden een
andere positie in konden nemen zonder dat de Duitsers hier erg in hadden. Op de kaart van
bijlage 6 is te zien dat de Ghost Army de plaatsen van de 30th en 79th innam. Vervolgens
maakte het een schijnbeweging richting Kreveld, een locatie die op aanzienlijke afstand van
Seveleen en Vluynmeide ligt. Dat was de locatie waar de echte eenheden waren gelegerd
volgens de kaart. Op die manier zou de aanval voor de Duitsers een optimale verrassing
moeten zijn waarbij het aantal slachtoffers aan geallieerde zijde beperkt kon blijven. Operatie
Viersen was de laatste grote missie waaraan de 23rd HQ deelnam. De operatie vond plaats
tussen 18 maart en 1 april 1945 en het was de eerste keer dat de Ghost Army al zijn troepen
tijdens één operatie inzette.3%

De operaties van de voorgaande negen maanden hadden de Ghost Army geholpen zijn
vaardigheden te ontwikkelen. VVoor operatie Viersen moest het de kennis die was vergaard,
gebruiken om de Duitsers nog één keer te misleiden. De focus van de 23rd HQ was tijdens
operatie Viersen gericht op de Duitse 84th infanterie divisie.

Voordat de troepen zich verplaatsten was de 30th volgens de Abwehr aan het trainen
op de oversteek van een rivier bij Echt terwijl de 79th diezelfde training tussen Sittard en
Aachen deed. Locaties die overeenkomen met de kaart uit bijlage 6.3 Het doel van de Ghost
Army was deze twee divisies in de nacht van 18 maart te kopiéren bij Viersen. Op die manier
konden de geallieerden de Duitsers verrassen door vanuit een andere positie aan te vallen dan
de inlichtingendienst voorspelde. Dit verrassingselement was in de ogen van de geallieerden
van essentieel belang, dit was ook gebleken uit hun oversteek van de Roer. Daar hadden de

geallieerden ervaren dat de wapens en het enthousiasme van de Duitsers sterk genoeg waren
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om lange tijd te voorkomen dat de geallieerden een bruggenhoofd konden creéren.®** Tevens
konden soldaten van de 23rd HQ met hun misleiding de Duitsers laten veronderstellen dat de
Amerikaanse divisies nog niet optimaal gestationeerd waren. Een oversteek van de Rijn zou
daarom vanuit Duits oogpunt zeker tot april achterwege blijven.3%®

Van operatie Viersen waren zo min mogelijk mensen op de hoogte omdat generaal
Simpson, commandant van het negende leger, bang was dat spionnen anders lucht kregen van

de geallieerde plannen:

“This information will be disseminated to the minimum number of subordinate
commanders and staff officers to enable adequate implementation of this plan. A list of

these individuals will be maintained at each Corps Headquarters.33®

De gecentraliseerde planning en organisatie lag volledig in handen van de 23rd HQ.
Goede organisatie was van essentieel belang omdat de 30th en 79th de Duitsers alleen konden
verrassen wanneer operatie Viersen werkte. Kennis die de misleiders tijdens operaties zoals
Brest op hadden gedaan zorgde ervoor dat het negende leger ook verkenningsvluchten maakte
boven het gebied waar de 23rd HQ was gelegerd. Daarnaast bouwde de Ghost Army achter de
linie ‘ziekenhuizen’ op om de indruk te wekken dat het de verwachtte gewonden zo snel
mogelijk kon behandelen.®*” De 23rd HQ was goed geintegreerd binnen operatie Plunder. De
operatie van deze eenheid was zelfs van groot belang voor het slagen van de allesomvattende
operatie. Om de ruim 1100 manschappen te ondersteunen, voegde het Amerikaanse
hoofdkwartier twee bataljons van de 84th infanteriedivisie en de 102nd infanteriedivisie toe
aan de 23rd HQ en kreeg de eenheid steun van het 430th luchtafweerbataljon. Met meer
manschappen kon de visuele misleiding beter vorm krijgen.*® De 430th nam een paar echte
luchtafweersystemen mee, die het tussen tachtig stuks dummieafweergeschut plaatste. Het
zichtbare dummieafweergeschut moest daarmee de Duitsers afschrikken om over het kamp
van de Ghost Army te vliegen.*°

334 Beyer en Sayles, The Ghost Army of World War 11, 196.
33 Gerard, Secret soldiers, 267.
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Op initiatief van de centrale planning en organisatie ontdeden de 30th en 79th zich
van schouderemblemen en bumpermarkeringen in de nacht dat ze vertrokken. Tevens
organiseerde de Ghost Army dit vertrek zodanig, dat deze twee divisies hun radio’s op een
bepaald moment stilhielden zodat de 244th op deze netten het verkeer over kon nemen. Met
dit radioverkeer kon de 23rd HQ de Duitsers het idee geven dat de 30th en 79th vanuit
Viersen richting Krefeld trokken. Sergeant Stanley Nance van de 244th verstuurde, om deze
beweging te veronderstellen, dertig berichten vanaf acht verschillende locaties.3%

De camoufleurs van de 603rd hadden ook als taak om een rookgordijn over de Rijn,
bij Krefeld, op te trekken om te veronderstellen dat de voorbereidingen voor een oversteek
hier plaatsvonden.®* De 603rd had ook voor zowel het zogenaamde 30th als 79th een
‘vliegveld’ aangelegd, dat ze konden gebruiken voor de verkenningsvliegtuigen van deze
divisies. Deze vliegvelden waren zo geloofwaardig dat een geallieerd verkenningsvliegtuig
veronderstelde dat het een echt vliegveld was en er daarom landde. Vanwege de veiligheid
verzochten de aanwezige soldaten de piloot zo snel mogelijk weer te vertrekken, zonder dat ze
aangaven waarom hij moest vertrekken.34?

De sonische eenheid 3132 was ook actief betrokken bij deze operatie door ’s nachts
geluiden af te spelen van rijdende vrachtwagens. Daarnaast speelde deze eenheid nabij de
Rijn geluiden af, die de indruk wekten dat de genie aan het oefenen was met het opbouwen
van pontonbruggen. Om het een geloofwaardiger aanzien te geven voegde de 3132 een echte
bruggenbouweenheid toe aan de scéne. Die eenheid regelde dat de Duitsers pontons konden
zien, 343

De beveiliging van de operatie kreeg de hoogste prioriteit. De operatie voltrok zich
dicht bij de vijandelijke linie terwijl de daadwerkelijke eenheid ook in de regio aanwezig was,
wat een extreem moeilijke situatie om in te opereren, opleverde. Kapitein Ellsworth Kelly,
inlichtingenofficier van de 23rd HQ, had ontdekt dat Duitse verkenningsvliegtuigen ’s
ochtends en ’s avonds over de westkant van de Rijn vlogen. Ze maakten hierbij luchtfoto’s
van het gebied, die ze later konden analyseren. Hierover zei Kelly ‘German photo equipment
is excellent and their photo interpreting methods are expected to be adequate’. Als reactie op

deze Duitse verkenningsvluchten zette de Ghost Army meer dan tweehonderd dummies op bij
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de dorpen Anrath en Dulken. Dit moest de Duitsers het idee geven dat er daadwerkelijk twee
divisies in de omgeving waren gelegerd. 34

Een ander probleem voor de beveiliging was dat zowel burgers als militairen, met
Duitse sympathieén, buitengewoon actief waren in het gebied rondom Viersen en Krefeld. Ze
noteerden bumpermarkeringen, schouderemblemen, bewegwijzering en tapten geallieerde
telefoonlijnen af. Al deze informatie seinden ze via radio’s door naar de Duitsers die aan de
oostzijde van de Rijn waren gelegerd. Die wilden erg graag weten wanneer de Amerikanen
aan zouden vallen. De soldaten van de 23rd HQ droegen veel emblemen van het negende
leger. Tevens mengden ze zich vaak onder de lokale bevolking en schreven ze de ‘correcte’
bumpermarkeringen op hun voertuigen. Dit kwam de veiligheid van operatie Viersen alleen
maar ten goede. 3

De soldaten die deelnamen aan de misleidingsoperatie hadden nauwelijks de
mogelijkheid om te slapen. Ze moesten de dummies vaak ’s nachts opbouwen terwijl ze
overdag veelvuldig in echte voertuigen in het gebied moesten rondrijden als onderdeel van de
misleiding. Daarnaast was het noodzakelijk om het gebied waar de dummies stonden te
beschermen tegen spionnen van de Duitsers. Van dichtbij was het verschil tussen een echt
voertuig en een dummie namelijk duidelijk zichtbaar. Tevens moest de soldaten in de regio
patrouilleren, waarbij ze ook mensen in een geallieerd uniform oppakten wanneer die zich
verdacht gedroegen.®*® Sergeant Bob Tompkins verwoordde het gevoel dat deze misleiders
hadden in zijn dagboek: ‘Check items and chow. Slept in farmhouse for 2 '% hours.... Have
more dummies up now then we’ve ever had before. Not permitted to speak to civilians. White
flags on every door. Feeling very lonesome and homesick tonight.’**’

De actualiteit was de reden waarom deze misleidingsoperatie op touw was gezet.
Operatie Viersen gaf de echte 30th en 79th de ruimte om zich voor te bereiden op operatie
Flashpoint waaraan ze op 24 maart allebei deelnamen. Tegelijkertijd bracht de 23rd HQ de
Duitse vijand hiermee in de veronderstelling dat nog niet alle eenheden van Montgomery
klaar waren om de oversteek te maken. Dit versterkte de 83rd infanteriedivisie doordat het bij
Echt, waar het 30th oefende, vanaf het moment waarop die vertrok, dezelfde oefeningen ging

doen. Het verrassingselement slaagde volledig waardoor de geallieerden een bruggenhoofd

34 Gerard, Secret soldiers, 271.
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konden realiseren. Het succes vertaalde zich in slechts eenendertig slachtoffers aan
Amerikaanse zijde.3*

De 23rd HQ was gespecialiseerd in actieve misleiding omdat het de aandacht van de
Duitse troepen moest trekken. De eenheid had het weergeven van troepen zo geoptimaliseerd
dat het zonder problemen een simulatie kon uitvoeren van de 30th en 79th, op een korte
afstand van de linie. Daarnaast kon de 23rd HQ een grote hoeveelheid desinformatie
verschaffen aan de lokale spionnen. De Duitsers namen iedere informatie aan die ze konden
krijgen om te doorgronden wat het geallieerde plan was. Hiermee was het mogelijk om de
vijand een bepaalde richting op te sturen die volledig afweek van de werkelijke situatie. Ook
de informatie over Montgomery vormde een onderdeel van dit aspect van actieve misleiding.
Oefeningen waren ook een onderdeel van de misleiding die de Ghost Army uitvoerde bij
Viersen. Door een rookgordijn te creéren veronderstelde de 23rd HQ de voorbereiding op een
aanval. Door middel van geluid, zoals de klanken van de bouw van een pontonbrug,
veronderstelde de Duitsers dat de geallieerde troepen klaar waren om de oversteek te maken.
De 23rd HQ vermeed Schijnaanvallen omdat de slagkracht van de misleider dusdanig laag
was dat contact met de vijand mogelijk tot veel slachtoffers zou lijden.

Deze actieve misleiding heeft in belangrijke mate een bijdrage geleverd aan het succes
van operatie Plunder. De officiéle geschiedenis van de 23rd HQ verwoordde het belang van
misleiding voor deze operatie:

‘The real troops engaged in the Rine crossing were delighted with the success of the
cover operation. The 30th G-2 said the United States attack came as a ‘complete surprise to
the enemy with a consequent saving of American lives.” The 79th G-2 captured a German
overlay of the american Order of Battle just prior to the attack. It had the 79th placed
approximately where the Twenty-third had portrayed i tand hat lost the 30th altogether. The
NINTH ARMY G-2 stated that the Germans expected the main allied effort to be made north
of Wesel with a minor crossing opposite Krefeld. ‘There is no indeceiving the enemy with
regard to the real dispositions and intentions of this Army’>34°

Kortom, hoewel het niet in de Amerikaanse cultuur van oorlogvoering paste, voerde
de 23rd HQ misleiding perfect uit en spaarde het een significant aantal levens van

Amerikaanse soldaten.
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Conclusie

In de inleiding van de scriptie kwamen twee vragen naar voren. Hoe valt te verklaren dat het
Amerikaanse leger in de Tweede Wereldoorlog ondanks zijn bezwaren en cultuur, toch
uitvoerig misleiding heeft toegepast en daarvoor zelfs een afzonderlijke eenheid heeft
opgericht? En wat heeft de tegenzin voor gevolgen gehad voor de feitelijke uitvoering van
misleidingsoperaties en voor de ermee belaste eenheden?

De manier van oorlogvoeren van het Amerikaanse leger was gebaseerd op Systemic
disruption. Een methode waarbij het Amerikaanse leger recht op zijn doel af ging. De
professionele officieren, die in de eerste helft van de twintigste eeuw het Amerikaanse beleid
bepaalden, hechtten veel waarde aan deze Systemic disruption. Daarnaast beschouwde het
Amerikaanse leger misleiding als moreel verwerpelijk. Maar conflicten zoals de Burgeroorlog
en de Eerste Wereldoorlog zetten het Amerikaanse leger aan tot het gebruik van misleiding.
Tijdens de Tweede Wereldoorlog was dit eveneens het geval.

De Britten hadden misleiding opgenomen in hun strategie van oorlogvoering tijdens
de Tweede Wereldoorlog. De Britse overwinning in de tweede Slag bij EI Alamein, waarbij
het dummies inzette, zette de Amerikaanse commandanten aan het denken. Misleiding kon
een positief effect hebben op de uitkomst van een veldslag. De Amerikaanse legerleiding
twijfelde of zijn militaire kracht de vijand kon dwingen tot een totale overgave. Daarnaast
wilde het Amerikaanse leger het aantal Amerikaanse militaire slachtoffers beperken. Daarom
dacht het Amerikaanse leger na over het gebruik van actieve misleiding. De Amerikanen
wezen Tunesié aan als testterrein om misleiding van Duitse troepen uit te proberen. De
resultaten die ze in Tunesié boekten waren boven verwachting goed. Amerikanen als
Fairbanks en Ingersoll zaten in dezelfde periode aan de tekentafel bij de Britse misleiders,
waardoor ze leerden hoe misleiding werkte.

Het was uiteindelijk Devers die, naar aanleiding van de mislukte misleidingsoperatie
Cockade, het initiatief nam om de haalbaarheid van actieve misleiding in West-Europa door
Harris te laten onderzoeken. Het was namelijk een grote stap om misleiding tegen de Duitsers
in te zetten, aangezien het tegen de Amerikaanse militaire cultuur inging. De positieve
onderzoeksresultaten van Harris waren de aanleiding voor Devers, Bradley en Noce om te
adviseren meer onderzoek te doen naar actieve misleiding. Toen de dummies waren
geperfectioneerd en de sonische apparatuur ook op het land werkte, kwam in oktober 1943

vanuit de Amerikaanse generale staf de opdracht om een misleidingseenheid op te richten
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voor actieve misleiding op het West-Europese strijdtoneel. Op 20 januari 1944 richtte het
Amerikaanse hoofdkwartier daarom de 23rd HQ op.

De aparte eenheid van misleiders, zoals bleek uit de casussen van hoofdstuk vier,
zorgde ervoor dat tijdens sommige operaties het Amerikaanse leger zijn doelen eenvoudig
kon bereiken. Tijdens operatie Plunder, waar naast Systemic disruption ook misleiding werd
toegepast, overwon het Amerikaanse leger de Duitse troepen. Hiermee was het doel van
Systemic disruption bereikt, terwijl de misleiding het aantal slachtoffers aan geallieerde zijde
had beperkt, getuige de slechts eenendertig slachtoffers tijdens operatie Viersen. Het gebruik

van hulpbronnen was door de misleiders ook sterk gereduceerd tijdens deze operatie.

Door de twijfels over misleiding bij de Amerikaanse generale staf duurde het lang
voordat het Amerikaanse leger actieve misleiding in de oorlog toepaste. Uiteindelijk koos het
Amerikaanse leger toch voor het oprichten van de Ghost Army. Maar niet alle commandanten
van de Ghost Army waren blij dat ze onderdeel waren van de 23rd HQ. Kolonel Reeder wilde
bijvoorbeeld liever leiding geven aan een gevechtseenheid. Maar dankzij toegewijde
commandanten zoals kolonel Simenson kon de eenheid in een korte tijd handleidingen en
oefenmateriaal ontwikkelen. Dit was van essentieel belang ter voorbereiding op de operaties
in West-Europa.

De 23 HQ was een compleet nieuw ‘wapen’ van de Amerikanen. Het was een eenheid
die speciaal was opgericht voor actieve misleiding. Vanwege het tijdstekort moest de 23rd
HQ zijn tactieken op het slachtveld verfijnen. Dit hield grote risico’s in. Dit blijkt onder
andere uit het feit dat de Duitsers in Brest twee leden van de 23rd HQ doodden nadat de
eenheid met de vijand in contact was gekomen. Dit had het leger mogelijk kunnen voorkomen
als het eerder het nut van misleiding had ingezien. Met name op het gebied van integratie en
planning en organisatie liep het tijdens de eerste operaties stroef tussen de 23rd HQ en de na
te bootsen eenheden. Uiteindelijk ontwikkelde de Ghost Army zich en bleek het een
belangrijke factor voor het Amerikaanse leger. Operatie Viersen was het hoogtepunt van de
activiteiten van de Ghost Army. Mede dankzij de inspanningen van de 23rd HQ verloren de
30th en 79th slechtst eenendertig soldaten bij de oversteek van de Rijn.

Kortom, de Amerikaanse militaire cultuur kende golfbewegingen in het gebruik van
misleiding. Tijdens oorlogen kwam misleiding weer duidelijk in beeld. Waren de oorlogen
gestreden dan verslapte de aandacht voor misleiding weer. Zowel tijdens de Burgeroorlog, de
Eerste Wereldoorlog als de Tweede Wereldoorlog maakten de Amerikaanse militairen

gebruik van misleiding. De verandering in de militaire cultuur is een proces dat een aantal
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decennia heeft geduurd. Deze verandering had ook te maken met de roep van de Amerikaanse
samenleving om het aantal Amerikaanse slachtoffers te beperken. De Eerste en de Tweede
Wereldoorlog hadden al vele mensenlevens gekost voordat de Amerikanen deelnamen aan
deze oorlogen en de Amerikaanse legerleiding wilde het aantal Amerikaanse slachtoffers met
alle middelen beperken. Daardoor en door de positieve ervaringen van het Britse leger met
misleiding in de Tweede Wereldoorlog maakte de Amerikaanse legerleiding misleiding tot
een onderdeel van de Amerikaanse strategie. De Amerikanen richtten daarom de Ghost Army
op, iets wat in de Eerste Wereldoorlog nog niet denkbaar was. De diverse operaties van de
Ghost Army hebben op de Amerikaanse legerleiding een dusdanige indruk gemaakt, dat

misleiding een geaccepteerd onderdeel werd van de Amerikaanse militaire cultuur.
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Bijlages

De bijlages zijn situatieschetsen van de behandelde operaties. Ze zijn afkomstig uit Ghosts of the ETO.

Bijlage 1: Elephant

OPERATION ELEPHANT N ,T
Mormandy, 1-4 July 1944

The 23rd ook over the bivouoc of the 2nd Armored Division and
otempted to moke the Germans think the 2nd wos still in reserve.
Maanwhile, the gonuine 2nd Armored Division moved up to the front.
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Bijlage 2: Brest

OPERATION BREST N T
Brittany Peninsula, 20-27 August 1944

Armored attacks were simulated on both flanks, to drow off Germen antitank
defenses from the main assoult in the Bth Infantry Division sector,
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Bijlage 3: Bettembourg
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Bijlage 4: Flaxweiler
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Bijlage 5: Bouzonville

OPERATION BOUZONVILLE N v
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Bijlage 6: Viersen

OPERATION VIERSEN
Germany. 18 March-1 April | 945
The 23 porirayed the 30th and 791k
Irfantry Divisions {in the X0l Corps sector)
preporing ¥o ross the Bhine, while the
gerwine units anocked ocross the river in the
XV1 Corps sectar 8o the nerth.
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