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Auteursverklaring 
 

De auteur en de promotor(en) geven de toelating deze studie als geheel voor consultatie beschikbaar 

te stellen voor persoonlijk gebruik. Elk ander gebruik valt onder de beperkingen van het auteursrecht, 

in het bijzonder met betrekking tot de verplichting de bron uitdrukkelijk te vermelden bij het aanhalen 

van gegevens uit deze studie. 

 

Het auteursrecht betreffende de gegevens vermeld in deze studie berust bij de promotor(en). Het 

auteursrecht beperkt zich tot de wijze waarop de auteur de problematiek van het onderwerp heeft 
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individueel geciteerde studies en eventueel bijhorende documentatie, zoals tabellen en figuren. De 

auteur en de promotor(en) zijn niet verantwoordelijk voor de behandelingen en eventuele doseringen 

die in deze studie geciteerd en beschreven zijn. 

 

Voorwoord 
 

De ‘Barrière’ is een dankbaar studiethema dat vanuit verschillende perspectieven onderzocht kan 

worden. Dit specifieke onderzoek heeft de betrachting een meer genuanceerd beeld te schetsen  van 

de Barrière tijdens de laatste decennia van haar bestaan (1750-1782). 

 

Deze masterproef maakt integraal deel uit van het studietraject dat ik de aan Universiteit van Gent 

heb afgelegd tot het behalen van een Master of Arts in de Geschiedenis. Het onderzoek uitgevoerd 

tijdens deze masterproef bouwt verder op vorige studieonderwerpen. Zo schreef ik in mijn tweede 

bachelorjaar een paper over het gebruik van garnizoenen bij stedelijke opstanden in de Vroegmoderne 

Tijd.  Het volgende jaar vormde de literatuurstudie Het Barrièretraktaat vanuit het standpunt van de 

Republiek en de Staten-Generaal mijn bachelorproef.   

 

Bij het tot stand komen van dit werk hebben velen mij bijgestaan. In de eerste plaats mijn promotor, 

professor René Vermeir. Hij heeft me de laatste twee jaar flexibel, motiverend en constructief 

begeleid.  Mijn welgemeende erkenning  gaat dan ook naar hem uit.  Ten tweede wil  ik Marc De Wree 

en Oswin Buysse bedanken. Zij hebben mijn onderzoek nagelezen en bijgestuurd waar nodig. Een 

bijzondere attentie  verdient ook de leiding en het personeel van het Nationaal Archief van Den Haag.  

Ondanks het grote aantal reserveringen bij ieder bezoek, boden zij me telkens een vlotte, correcte - 

en vooral - vriendelijke service aan. Last-but-not-least  gaat mijn dank uit naar mijn familie en vrienden. 

Zij hebben mij onvoorwaardelijk en volop gesteund in mijn niet-voor-de-hand-liggende keuze om 

geschiedenis bij te studeren. Zonder hen was deze masterproef nooit tot stand gekomen. 
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Belangrijke begrippen 
Ambassadeur/ Envoyé/ Minister Plenipotentiaris/ Resident: 

De Staten-Generaal had de verantwoordelijkheid om vaste vertegenwoordigers naar het buitenland te 

zenden om in naam van de Republiek op te treden. Naargelang het eerbewijs en het belang van de 

zending kon de rang van deze vertegenwoordigers variëren. Zo was de ambassadeur de rang met de 

meeste ceremoniële status. Daarna volgde de rang van de envoyé. De envoyés moesten actief het 

beleid van de Staten-Generaal vertegenwoordigen. Indien het takenpakket enkel uit berichtgeving 

bestond, zond de Staten-Generaal een resident of een agent. Op het einde van de 17de eeuw ontstond 

de rang van minister, wiens functie een combinatie was van het takenpakket van een envoyé en een 

resident.2   

 

Inundatie:  

Het onderwater zetten van een gebied. In dit onderzoek om militair tactische redenen: gebied wordt 

moeilijk bevaarbaar en begaanbaar voor de vijand.  

 

Oostenrijkse gouvernement in Brussel:  

Het Oostenrijkse gouvernement in Brussel is een verzamelnaam voor het centrale bestuur dat gevoerd 

werd vanuit Brussel. Het is een brede term die verschillende instellingen omvat: de landvoogd, de 

gevolmachtigd minister, de Kabinetsjointe, de Geheime Raad, etc.  

 

Raad van State (Republiek):  

De Raad van State was oorspronkelijk gedacht als het centrale regeringsorgaan van de geünieerde 

provinciën, maar nam spoedig een aan de Staten-Generaal ondergeschikte functie in. De Raad had 

zorg voor het verdedigingsapparaat te land (leger, vestingen en magazijnen), voornamelijk in logistieke 

zin. In perioden van grote stadhouderlijke macht was de raad ook sterk betrokken bij operationele 

aangelegenheden.3  

 

Staten-Generaal (Republiek): 

De Staten-Generaal belichaamden sinds de Pacificatie van Gent (1576) het bovengewestelijk 

landsheerlijk gezag in de (Noordelijke) Nederlanden. Zij werden gevormd door afgevaardigden 

(gedeputeerden) van de provinciale Staten. De belangrijkste bezigheden van deze ‘Hoogmogende 

Heren’ waren de buitenlandse betrekkingen in de meest algemene zin, de verdediging te land en ter 

zee, het bestuur van de Generaliteitslanden, het oppertoezicht op de geoctroieerde 

handelscompagnieën en het bestier der gezamenlijke financiën.4  

 

 

 

 

 

                                                           
2 O. Schutte, Repertorium der Nederlandse vertegenwoordigers, residerende in het buitenland 1584-1810, ’s-
Gravenhage, Nijhoff, 1976, pp. 10-11. 
3 W.G. van Oijen, E.A.T.M. Schreuder en H.A.J. Van Schie, Inventaris van de Raad van State, (1574) 1581-1795 
(1801), Den Haag, Nationaal Archief, 2008, in: < http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-
HaNA_1.01.19.ead.pdf >, geraadpleegd op 31.02.2017.   
4 N.M. Japikske en A. van der Poest Clement, Inventaris van het archief van de Staten-Generaal, (1431) 1576-
1796, Den Haag, Nationaal Archief, 2010, in: < http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-
HaNA_1.01.02.ead.pdf >, geraadpleegd op 31.02.2017.  

http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.19.ead.pdf
http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.19.ead.pdf
http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.02.ead.pdf
http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.02.ead.pdf
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Vrijhaven: 

Haven die een regering ontheven heeft van de algemene tolwetten en waarin schepen van alle 

nationaliteiten, zonder betaling van rechten, kunnen binnenlopen en handeldrijven.5 

 

Zeemogendheid:  

Mogendheid of staat die door een grote vloot macht ter zee bezit en uitoefent.6 Hier: Groot-Brittannië 

en de Republiek der Verenigde Provinciën.  

 

Zuidelijke Nederlanden/ Oostenrijkse Nederlanden:  

Na ‘het Placcaet van Verlatinghe’ in 1581 bleef het zuidelijk deel van de Habsburgse Nederlanden een 

katholiek vorstendom. Eerst kwam het gebied onder het gezag van de aartshertogen Albrecht van 

Oostenrijk en Isabella van Spanje. Na de dood van Albrecht van Oostenrijk in 1621 behoorden de 

Zuidelijke Nederlanden opnieuw toe tot de Spaanse kroon. In 1713 werden de Zuidelijke Nederlanden 

door de Vrede van Utrecht opgenomen in het Oostenrijks Habsburgse Rijk. Vandaar dat in dit 

onderzoek ook de term ‘Oostenrijkse Nederlanden’ gebruikt wordt.7  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
5 Geïntegreerde Taalbank, in: < http://gtb.inl.nl >, geraadpleegd op 23.04.2017. 
6 Ibid., geraadpleegd op 23.04.2017. 
7 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, Wommelgem, Uitgeverij Van In, 2012, 
pp. 50-62.  

http://gtb.inl.nl/
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Inleiding 
De Barrière was een gordel van versterkte steden en garnizoenen in de Oostenrijkse Nederlanden die 

tijdens de 18de eeuw bezet werden door troepen van de Republiek der Verenigde Provinciën. De 

Republiek had dit recht verkregen door het zogenaamde ‘Barrièretraktaat’; een overeenkomst die in 

1715 te Antwerpen werd gesloten tussen de Republiek, Groot-Brittannië en Oostenrijk. 

  Historicus Olaf van Nimwegen geeft in zijn artikel The Dutch Barrier: its origins, creation and 

importance for the Dutch Republic, 1697-1714 de behoeftes weer die de Republiek wou veiligstellen 

met het sluiten van het Barrièretraktaat. Zo had Den Haag ten eerste het verlangen om de zuidelijke 

grens van de Republiek beter te kunnen verdedigen tegen een mogelijke Franse inval. Ten tweede wou 

de Republiek haar economische greep op de Zuidelijke Nederlanden versterken.8  

 

De Verenigde Provinciën hadden tijdens de woelige 16de en 17de eeuw al meerdere fortengordels op 

eigen bodem gebouwd. De forten waren noodzakelijk omdat in de vroegmoderne oorlogsvoering het 

accent op defensie kwam te liggen. Legers werden telkens materieel en financieel uitgeput om 

vestingen met een beleg in te nemen.9 

  De Staatse versterkingen waren echter geen garantie op succes: in het rampjaar 1672 konden de 

troepen van Lodewijk XIV de Ijssellinie eenvoudig innemen en doorstoten tot diep in de Republiek. Ze 

maakten hierbij handig gebruik van de Maasvallei en de Rijn om troepen snel aan te voeren.10 Een 

volledige catastrofe werd vermeden door de binnenste verdedigingslijn en de tactiek van de 

inundatie.11 De ervaring van het rampjaar bracht het idee ter sprake om een nieuwe buffergordel op 

te richten in de Zuidelijke Nederlanden. De militaire redenering was om zo een snelle opmars van 

Franse troepen af te remmen en, zo mogelijk, nog in de Zuidelijke Nederlanden af te stoppen. Indien 

een Frans offensief niet zou kunnen gestopt worden in de Zuidelijke Nederlanden, had het Staatse 

leger op deze manier wel tijdwinst gecreëerd om zich te herorganiseren op eigen grondgebied.  

 
Het economische belang van het Barrièretraktaat mag zeker niet onderschat worden. De Zuidelijke 

Nederlanden waren een relatief dichtbevolkte en welvarende regio in de 17de en 18de eeuw. Het was 

dus een interessante afzetmarkt voor de noorderburen. Langs de barrièresteden kon de Republiek met 

voordelige douanetarieven eigen handelsproducten invoeren en betere controle krijgen op uitvoer 

vanuit de Zuidelijke Nederlanden. 

  De Republiek had al sinds de 17de eeuw maatregelen genomen om de uitvoer vanuit de Zuidelijke 

Nederlanden te belemmeren. De sluiting van de Schelde sinds de Vrede van Münster (1648) had de 

Hollandse havensteden grote voordelen opgeleverd. Daarnaast betekende het onmogelijk maken van 

de Oostendse compagnie in 1731 een concurrent minder voor de Staatse compagnieën.  

  De Republiek had met het Barrièretraktaat ook beter zicht op de belangrijke rivieren van de 

zuiderburen. Vanuit de barrièresteden was immers controle mogelijk op handel en transport langs de 

Schelde (Doornik, Dendermonde), de Leie (Waasten, Menen), de Dender (Dendermonde), de Maas 

(Namen) en de Samber (Namen).12 

                                                           
8 O. van Nimwegen, “The Dutch Barrier: its Origins, Creation and Importance for the Dutch Republic, 1697-
1714”, in: J.A.F. De Jongste en A.J. Veenendaal (eds.), Anthonie Heinsius and the Dutch Republic 1688-1720: 
Politics, War and Finance, Den Haag, Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, 2002, pp. 147-149. 
9 Ibid., p. 148.  
10 I. Schöffer, H. Van der Wee, A.J. Bornewasser en M. Baelde, De Lage Landen van 1500 tot 1780, Amsterdam, 
Elsevier, 1978, p. 255. 
11 Cf. Begrippen. 
12 A.C. Carter, Neutrality or commitment: the evolution of Dutch foreign policy, 1667-1795, Londen, Arnold, 
1975, pp. 42-43.  
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Deze militaire en economische belangen zorgden ervoor dat de Barrière de hoeksteen werd van het 

buitenlandse beleid van de Republiek op het einde van de 17de eeuw en in het begin van de 18de eeuw. 

Dit buitenlandse beleid staat ook bekend als de ‘zekerheidspolitiek’ die werd gevoerd door stadhouder 

Willem III van Oranje en vervolgens door raadspensionaris Anthonie Heinsius. In het werk De Republiek 

en de vrede van Europa. De buitenlandse politiek van de Republiek der Verenigde Nederlanden na de 

Vrede van Utrecht (1713), voornamelijk gedurende de jaren 1720-1733 van historicus Johan Aalbers 

wordt deze zekerheidspolitiek samengevat in vier pijlers: 

- Ten eerste moest de bestaanszekerheid van de Republiek gegarandeerd worden. Hierbij 

stonden de economische belangen van de Verenigde Provinciën op de eerste plaats.  

- Ten tweede was een protestantse successie een prioriteit voor Willem III. De stadhouder wou 

dit ook bereiken in Groot-Brittannië, waar hij sinds 1689 door huwelijk met Maria Stuart II ook 

koning was.  

- Ten derde streefde de Republiek na de woelige 17de  eeuw naar een algemene en duurzame 

vrede op het Europese continent. Zo zou Den Haag de hoofdfocus terug kunnen leggen op de 

Staatse belangen in de internationale handel. Om dit te bereiken moest de agressieve 

buitenlandse politie van Lodewijk XIV gebalanceerd worden. Er werd een alliantie aangegaan 

met Groot-Brittannië en het Oostenrijks Habsburgse Rijk. De Alliantie staat ook bekend als het 

‘Oude Systeem’ of de ‘Oude alliantie’. Om de grote Franse troepenmacht van antwoord te 

kunnen dienen, werd het Staatse leger aanzienlijk uitgebreid en gemoderniseerd. 

- Ten vierde wensten de Staatse regenten voldoende invloed te hebben in de Zuidelijke 

Nederlanden. Het was een, op economisch en militair vlak, strategisch belangrijk gebied. Als 

de Zuidelijke Nederlanden in Franse handen zouden komen, zou dat ernstige gevolgen kunnen 

hebben voor zowel de Republiek als voor Groot-Brittannië.13  

-  

Het oprichten van de Barrière is een lang en complex proces geweest. Historicus Reginald De Schryver 

toont in zijn artikel De eerste Staatse barrière in de Zuidelijke Nederlanden (1697-1701) aan dat het 

idee van de Barrière al in de eerste helft van de 17de eeuw aanwezig was binnen de Staten-Generaal. 

Tijdens de Devolutieoorlog (1667-1668) waren er voorstanders in Den Haag om de Spaanse 

Nederlanden verdelen onder de Republiek en Frankrijk. Toen bleek dat dit moeilijk haalbaar was, 

waren er alternatieve denkpistes om garnizoenen in de Zuidelijke Nederlanden te plaatsen.14  

  Het Staatse leger had alleszins voldoende ervaring met de Zuidelijke Nederlanden; in de 17de eeuw 

waren de troepen van de Republiek voortdurend op het grondgebied van de zuiderburen te vinden. 

Dit was ook het geval tijdens de Negenjarige Oorlog (1688-1697). Toen deze oorlog afliep, werden de 

Staatse troepen in de Zuidelijke Nederlanden in verschillende garnizoenen verspreid. De Republiek kon 

daar een overeenkomst over sluiten met de landvoogd Maximiliaan II van Beieren. De Staatse troepen 

waren nodig om de gebrekkige defensieve staat van de Spaanse Nederlanden op te vangen. De 

garnizoenen stonden wel onder gezag van de Spanjaarden.15  

                                                           
13 J. Aalbers, De Republiek en de vrede van Europa. De buitenlandse politiek van de Republiek der Verenigde 
Nederlanden na de Vrede van Utrecht (1713), voornamelijk gedurende de jaren 1720-1733, Groningen, Wolters-
Noordhoff, 1980, p. 47.   
14 R. De Schryer, “De eerste Staatse barrière in de Zuidelijke Nederlanden (1697-1701)”, in: Bijdragen voor de 
geschiedenis der Nederlanden, 18 (1963), pp. 65-66.  
15 De troepen werden in garnizoen gelegd in Oostende, Nieuwpoort, Kortrijk, Bergen, Aat, Charleroi en Namen. 
Zie: O. van Nimwegen, “The Dutch Barrier”, p. 150. 
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  Willem III en Heinsius zagen het potentieel van deze situatie in en begonnen onderhandelingen voor 

een nieuwe bredere Barrière met Maximiliaan II.16 De dood van de Spaanse keizer Karel II in 1700 

bracht deze onderhandelingen in de war. De Spaanse keizer liet zijn erfenis na aan de kleinzoon van 

Lodewijk XIV, Filips van Anjou. De Zonnekoning zag bijgevolg zijn kans schoon om de Spaanse 

Nederlanden te claimen. Het Franse leger nam de Spaanse Nederlanden in en stond zo opnieuw aan 

de poorten van de Republiek. De Republiek en Groot-Brittannië konden het machtsoverwicht van 

Lodewijk XIV niet accepteren en trokken ten strijde tegen Frankrijk in de Spaanse Successieoorlog 

(1701-1713). Het Engels-Staatse leger kon de Zuidelijke Nederlanden terug innemen en deelden het 

regentschap in het Anglo-Bataafs Condominium (1706-1716).  

 
Den Haag knoopte onderhandelingen aan met Londen over een nieuw barrièreverdrag. Heinsius had 

lessen getrokken uit de bezetting van de barrièresteden tijdens het Spaanse bewind. Hij wou deze keer 

het volledige gezag hebben over de Staatse troepen. In 1709 werd het voordelige Verdrag van 

Townshend overeengekomen met de Britten.17 De Staten-Generaal kreeg nu uitgebreide militaire en 

economische autonomie in de barrièresteden.18  

  In 1712 had de Tory-partij de meerderheid in het Engelse parlement. Het zinde de Tories niet dat de 

Republiek belangrijke economische steden zoals Nieuwpoort en Dendermonde in handen hadden. De 

Republiek moest heronderhandelen met de Britten en deed daarbij enkele toegevingen om meer 

krediet te verwerven bij de latere vredesonderhandelingen van Utrecht.19 In 1713 werd een nieuw 

traktaat gesloten tussen Groot-Brittannië en de Republiek.20  

  Omdat bij de Vrede van Utrecht in hetzelfde jaar de Zuidelijke Nederlanden aan het Oostenrijkse 

Habsburgse Rijk werden toegewezen, moest het Barrièretraktaat opnieuw herbekeken worden met 

Oostenrijk aan de onderhandelingstafel. Het boek Dutch barrier, 1705-1719 van Roderick Geikie en 

Isabel Annie illustreert de moeizaamheid van deze barrièreonderhandelingen. De Republiek wist dat 

de Zuidelijke Nederlanden een interessant wingewest kon worden voor Wenen en wou in ruil voor 

erkenning uitgebreide autonomie in de barrièresteden en een grote financiële bijdrage van de 

Oostenrijkers.21 De standpunten van de betrokken partijen lagen te ver van elkaar en zo zaten de 

onderhandelingen een tijdlang muurvast. In de Republiek zelf was ondertussen ook discussie ontstaan 

over de ligging van de Barrière.22  

                                                           
16 R. De Schryer, “De eerste Staatse barrière”, p. 77. 
17 In het Verdrag van Townshend erkenden de Britten het Staatse bezettingsrecht over Nieuwpoort, Veurne, 
Fort Knokke, Ieper, Menen, Rijsel, Doornik, Condé, Valenciennes, Maubeuge, Charleroi, Namen, Lier, Halen, het 
Fort De Parel, het fort Sint-Filips, Damme, Gent en Dendermonde. Zie: R. De Schryver, “De Oostenrijkse 
aanspraken op de Spaans-Habsburgse erfenis. De Zuidelijke Nederlanden tijdens de Spaanse Successieoorlog 
1700-1716”, in: Oostenrijks België, 1713-1794: de Zuidelijke Nederlanden onder de Oostenrijkse Habsburgers, 
Brussel, Gemeentekrediet van België, 1987, p. 24.   
18 O. van Nimwegen, “The Dutch Barrier”, p. 154. 
19 D. Onnekink, “Een generale, goede en duyrsaeme vreede: het Utrechtsecongres vanuit Staats perspectief”, 
in: S. Groenvel, A.E. Maurits en R. Fagel (eds.), Tussen Münster en Aken: de Nederlandse Republiek als grote 
mogendheid (1648-1748), Maastricht, Shaker, 2005, p. 61. 
20 De Republiek had geen bezettingsrecht meer over Rijsel, Condé, Valenciennes, Maubeuge, Nieuwpoort, 
Dendermonde, Lier en Halen. Bergen werd in de Barrière opgenomen. Zie: R. De Schryver, “De Oostenrijkse 
aanspraken op de Spaans-Habsburgse erfenis”, p. 25.  
21 R. Geikie en I.A. Montgomery, Dutch barrier, 1705-1719, Cambridge, Cambridge University Press, 1968, p. 19. 
22 Er waren voorstanders van een Barrière dicht bij de eigen zuidelijke grens. Zij meenden dat de tactiek van 
inundatie daar makkelijker kon toegepast worden en bovendien zou Oostenrijk minder de mogelijkheid krijgen 
om de logistieke verbindingen en de communicatie toe te knijpen tijdens oorlogstijd. Raadspensionaris 
Heinsius was voorstander van een diep-zuidelijk gelegen Barrière tegen de Franse grens. Dit zorgde ervoor dat 
de Republiek niet te veel in het vaarwater van de Oostenrijkers terecht kwam. Het gaf ook meer controle op de 
belangrijke Maasvallei. Zie: O. van Nimwegen, “The Dutch Barrier”, p. 156-158 
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  Heinsius besefte dat hij niet beide partijen aan zijn kant kon winnen en besloot de Britten uit te spelen 

tegen de Oostenrijkers.23 Londen beschouwde de Zuidelijke Nederlanden als het pistool op het hart 

van Groot-Brittannië, de veiligheid ervan was dus een prioriteit. Wenen had zelf de Oude Alliantie 

nodig omdat ze hun focus wilden richten op de problemen met de Ottomanen en de Fransen.24 In 1715 

werd uiteindelijk toch een nieuw barrièreverdrag overeengekomen. De Republiek kon haar troepen 

vestigen in Waasten, Veurne, Fort Knokke, Ieper, Menen, Doornik en Namen. Dendermonde werd 

deels bezet door Staatse troepen, deels door Oostenrijkse troepen. Zowel Groot-Brittannië als de 

Republiek dwongen tegelijk belangrijke handelsvoordelen af in de Zuidelijke Nederlanden. Zij 

bekwamen voordelige douanetarieven welke niet gewijzigd mochten worden zonder de toestemming 

van Den Haag of Londen.  

 
De Barrière zorgde in de Oostenrijkse Nederlanden zelf ook voor spanningen. Historicus Klaas Van 

Gelder behandelt het protest vanuit de Staten van Vlaanderen tegen de verkregen rechten van de 

Republiek in zijn bijdrage The estates of Flanders manning the barricades for territorial integrity: the 

protest against the barrier treaty of 1715. Het protest had succes want in 1718 werd het 

Barrièreverdrag nogmaals gewijzigd. Een groot deel van het grondgebied werd teruggegeven aan de 

Oostenrijkse Nederlanden, de voordelige invoer- en uitvoerrechten werden wel behouden.25  

 

Afbeelding 1: Algemene situatie van de Oostenrijkse Nederlanden na Barrièretraktaat 1715.26  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 O. van Nimwegen, “The Dutch Barrier”, p. 161. 
24 Ibid. p. 169. 
25 K. Van Gelder, “The estates of Flanders manning the barricades for territorial integrity: the protest against 
the barrier treaty of 1715”, in: G. Martyn, R. Vermeir en C. Vancoppenolle (eds.), Intermediate instituations in 
the country of Flanders in the Late Middle Ages and the Early Modern Era. Brussel, Belgisch Algemeen 
Rijksarchief, 2012, p. 133. 
26 K. Van Gelder, J. Debets en H. Blomme, “Barrièretroepen in de Oostenrijkse Nederlanden: vloek of zegen?” 
In: De Nederlanden ‘extra muros’, 38 (2016), p. 22. 
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Over het verder verloop van de Barrière tot aan de Oostenrijkse Successieoorlog is al heel wat 

waardevol onderzoek gedaan. Historicus Eugène Hubert heeft in zijn werk Les garnisons de la Barrière 

dans les Pays-bas autrichiens (1715-1782): etude d’histoire politique et diplomatique aangetoond dat 

er in de barrièresteden zelf verschillende twisten waren tussen stad en garnizoen.  

  Recent historisch onderzoek van Catherine Denys nuanceert de spanningen. Ze toont in haar artikel 

Les relations entre Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du Sud autour du problème de la Barrière au XVIIIe 

siècle : une proposition de révision historiographique aan de verhoudingen tussen garnizoen en stad in 

de algemene context van de Vroegmoderne Tijd moeten bekeken worden.27  

 
In 1740 stierf keizer Karel VI van Oostenrijk onverwacht. Maria-Theresia, de oudste dochter van Karel 

VI, eiste de troon op. Frankrijk en Pruisen betwisten deze troonsopvolging, waarop de Oostenrijkse 

Successieoorlog (1740-1748) uitbrak. Het werd een complex conflict tussen verschillende spelers over 

verschillende gebieden. Vooral het hertogdom Silezië was een heet hangijzer voor de Pruisische koning 

Frederik II De Grote. Oostenrijk, Groot-Brittannië, Rusland en de Republiek streden op verschillende 

fronten samen tegen Pruisen, Frankrijk en de keurvorsten van Beieren en Saksen. Frankrijk viel de 

Oostenrijkse Nederlanden binnen in 1744. De Barrière kon maar weinig weerstand bieden waardoor 

de Oostenrijkse Nederlanden van 1746 tot 1748 in Franse handen waren. In 1747 drongen de Franse 

troepen zelfs de Republiek binnen en namen onder andere de belangrijke vestingstad Bergen op Zoom 

in. Uiteindelijk wist het bondgenootschap rond Maria-Theresia het conflict in hun voordeel te 

beslechten. In 1748 werd de Vrede van Aken getekend en een jaar later keerden de Staatse troepen 

terug naar de barrièresteden.28  

 

Tussen 1748 en 1756 begon de internationale politieke rol van de Republiek af te zwakken.29 Het was 

de periode waar er steeds meer frustraties opkwamen binnen de Oude Alliantie. Het Verdrag van 

Versailles in 1756 voltooide een periode waarbij verschillende mogendheden van alliantie wisselden. 

Oostenrijk sloot een bondgenootschap af met Frankrijk, Groot-Brittannië ging een alliantie met Pruisen 

aan. De Republiek zelf had geprobeerd na de Vrede van Aken de Oude Alliantie met Groot-Brittannië 

en Oostenrijk te behouden, maar dat draaide dus uit op een grote mislukking. Groot-Brittannië was 

een grote concurrent geworden op handelsvlak en Maria-Theresia was er op uit om haar eigen beleid 

te voeren in de Oostenrijkse Nederlanden.30 Een geïsoleerde Republiek, die bovendien met 

binnenlandse politieke en economische problemen kampte, kon niet anders dan zich neutraal 

opstellen wanneer de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) uitbrak in 1756. Daarmee was de rol van de 

Republiek als grote mogendheid uitgespeeld.  

 

Vraagstelling 
Ondanks de zwakke status van de Republiek en de ondergang van de Oude Alliantie bleef de Barrière 

toch merkwaardig genoeg bestaan tot de Oostenrijkse keizer Jozef II het Barrièretraktaat in 1782 

eenzijdig opzegde. Het eigenlijke doel, namelijk een buffergordel tegen Frankrijk, was door het 

‘Renversement des Alliances’ anachronistisch geworden. De Oostenrijkse Successieoorlog had 

bovendien bevestigd dat de barrièrevestingen in slechte staat van defensie waren.  

  Welk verloop kende de Barrière nog in de tweede helft van de 18de eeuw? Wat waren de motieven 

van Den Haag om de Barrière na het Renversement des Alliances te behouden? Welke belangen had 

                                                           
27C. Denys, “Les relations entre Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du Sud autour du problème de la Barrière au 
XVIIIe siècle : une proposition de révision historiographique”, in: Revue du Nord, 89 (2005), 359, pp. 115-137.  
28 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, pp. 77-87.  
29 A.C. Carter, Neutrality or commitment, p. 77.  
30 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, pp. 92-93.  



    14 
 

de Republiek nog in de tweede helft van de 18de eeuw in de Oostenrijkse Nederlanden? Hoe verliep de 

samenwerking over de Barrière met het Brusselse gouvernement van keizerin Maria-Theresia? Hoe 

verliep het leven van Staatse soldaten in de barrièresteden tot en met 1782? Wat was de houding van 

de Staten-Generaal bij de eenzijdige opzegging van de Barrière door keizer Jozef II?  

 

Situering en methodiek 
Ik tracht een zo volledig mogelijk antwoord te bieden op bovenstaande vragen in dit proefschrift. De 

keuze om rond deze vraagstelling te werken resulteert uit mijn reeds aangehaalde literatuuronderzoek 

Het Barrièretraktaat vanuit het standpunt van de Republiek en de Staten-Generaal. Daar werd mij 

duidelijk dat voorafgaande studies over de Barrière zich hoofdzakelijk richten op de ontstaansperiode 

en de eerste helft van de 18de eeuw. Voor de Barrière in de tweede helft van de 18de eeuw was er 

wellicht minder interesse omdat de Republiek zoals reeds vermeld zijn belangrijke internationale 

politieke rol kwijt was.  

  Naast de keuze van de periode stelde zich een tweede essentiële keuze:  dient het onderzoek gevoerd 

te worden vanuit het standpunt van de Republiek of vanuit Oostenrijks standpunt. De voorkeur werd 

gegeven aan Den Haag omdat de Republiek als enigste echt door wou gaan met de Barrière na de 

alliantiewisseling in 1756. Bovendien besefte ik bij mijn verkennend bezoek aan het Nationaal Archief 

van Den Haag dat de bronnen mogelijkheden boden (Cf. Infra).  

  Mijn keuze om vanuit het perspectief van Den Haag te werken heeft enkele implicaties. Het laat aan 

de ene kant toe om de belangen van de Staten-Generaal beter te begrijpen, het vergt aan de andere 

kant een kritische benadering van de bron om te vermijden dat de gebeurtenissen in een te enge 

context geïnterpreteerd zouden worden.     

 

De invalshoek vanuit Den Haag wordt dan ook zoveel mogelijk onderzocht in interactie met de 

standpunten van Brussel, Wenen, Londen en Parijs. Daarbij wordt rekening gehouden met de 

algemene context van de Republiek en de Oostenrijkse Nederlanden in de tweede helft van de 18de 

eeuw. De onderzoeksperiode 1750-1782 is ook niet strikt afgebakend. Er wordt zowel aandacht 

besteed aan de eerste helft van de 18de eeuw als aan de verdere jaren 80 van de 18de eeuw.  

  De thematische afbakening mag net als de periodieke en geografische afbakening ruim beschouwd 

worden. Het onderzoek gaat zowel over de barrièresteden als het Barrièretraktaat. Bijkomend zijn er 

ook enkele casestudies gedaan over de forten in Staats-Vlaanderen en Staats-Brabant.  

 

Het onderzoek is ingedeeld in vier delen. Het eerste deel behandelt het beleid dat Den Haag voor ogen 

had in de Oostenrijkse Nederlanden. De politiek-militaire kant van dit beleid wordt eerst bekeken, 

hierin staat de Barrière centraal. Ook de economische kant wordt onderzocht en gelinkt aan de 

Barrière. Het tweede deel gaat over de maatregelen die het Oostenrijkse gouvernement onder keizerin 

Maria-Theresia nam met betrekking tot de Barrière en de manier hoe de Staten-Generaal hiermee 

omging. De hoofdstukken tonen aan welke impact de Oostenrijkse aanpak in de tweede helft van de 

18de eeuw had op het verblijf van de Staatse troepen in de Oostenrijkse Nederlanden. Het derde deel 

behandelt verschillende incidenten met betrekking tot de Barrière en het Barrièretraktaat. De 

incidenten geven bijkomende informatie over de houding van Den Haag en Wenen tegenover elkaar 

in de tweede helft van de 18de eeuw. In het vierde deel staat het einde van de Staatse bezetting van 

de barrièresteden centraal. Er wordt onderzocht hoe de Staten-Generaal positie innam tegen de 

beslissing van keizer Jozef II om de Barrière te ontbinden. De vier delen sluiten bij elkaar aan en 

overlappen hier en daar.  
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Mijn bedoeling is om zowel in de breedte als in de diepte onderzoek te doen. Daarvoor heb ik een hele 

waaier aan literatuur geraadpleegd. Voor mijn bachelorpaper heb ik al heel wat specifieke literatuur 

doorgenomen over de Barrière zelf. De literatuurselectie voor dit onderzoek werd uitgebreid met 

werken over diplomatieke relaties, buitenlands beleid en economische ontwikkelingen. Om de 

politieke spanningen na de Oostenrijkse Successieoorlog te begrijpen werd het boek De republiek der 

Verenigde Nederlanden als grote mogendheid: buitenlandse politiek en oorlogsvoering in de eerste 

helft van de achttiende eeuw en in het bijzonder tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog (1740-1748) 

van Olaf van Nimwegen geraadpleegd. Neutrality or commitment: the evolution of Dutch foreign policy, 

1667-1795 van Alice Clare Carter was het belangrijkste werk om het buitenlandse beleid van de 

Republiek in de tweede helft van de 18de eeuw te onderzoeken. Het verzamelwerk Oostenrijks België, 

1713-1794: de Zuidelijke Nederlanden onder de Oostenrijkse Habsburgers was het belangrijkste 

vertrekpunt om de context in de Oostenrijkse Nederlanden zelf te begrijpen. Verder werd er onderzoek 

gedaan met gevarieerde specifieke literatuur en diverse andere werkinstrumenten (Cf. Literatuur).  

 

 Na de archiefprospectie van vorig jaar heb ik gekozen om als belangrijkste primaire bron de Registers 

van secrete net-resoluties van de Staten-Generaal, 1592-1796 te gebruiken. Dit archieffonds in het 

Nationaal Archief van Den Haag bevat de kern van het buitenlandse beleid van Den Haag. De resoluties 

worden aangevuld met indices op personen en zaken waardoor de correspondentie met 

onderhandelaars en vertegenwoordigers vaak in detail kan bestudeerd worden. Doordat de 

resolutieboeken beschikken over een geografische index, waaronder de rubriek ‘Brussel & Barrière’, 

kon het onderzoek van de desbetreffende secrete net-resoluties systematisch worden aangepakt; alle 

resoluties en indices van 1750–1782 met betrekking tot de Oostenrijkse Nederlanden en de Barrière 

werden gefotografeerd en verwerkt.  

  Om vergelijkingen te kunnen maken met de eerste helft van de 18de eeuw werden er steekproeven 

genomen van de secrete net-resoluties van 1715 tot 1750. Ook het jaartal 1783 werd onderzocht om 

eventuele naweeën van de Barrière te kunnen onderzoeken.  

  Vervolgens werd het archieffonds Defensie te land van de Raad van State werd geraadpleegd. De 

Raad van State was onder andere verantwoordelijk voor de nazorg van de militaire beslissingen van de 

Staten-Generaal en daarom bevat het archief van deze instelling ook relevante informatie over de 

Barrière. Alle archiefstukken die betrekking hebben tot de Barrière in de tweede helft van de 18de eeuw 

werden geraadpleegd, gefotografeerd en verwerkt (Cf. Bronnen). De verkregen omvang van deze 

bronnen liet toe om het onderzoek binnen het voorziene tijdbestek te voeren.  
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Deel 1: Buitenlands beleid van Den Haag over de Oostenrijkse 

Nederlanden  
 

1.1 Politiek-militair beleid 
 

1.1.1 Politieke en economische context Republiek (midden 18de eeuw) 
 
De 18de eeuw was een eeuw van verstarring en onmacht voor de Noordelijke Nederlanden en stond in 

fel contrast met haar gouden 17de eeuw. Vele oorlogen hadden de staatskas flink uitgeput en er was 

een algemeen economisch verval aan de gang.31 Dit verval had verschillende oorzaken. De Verenigde 

Oostindische Compagnie kampte met buitenlandse concurrentie, vooral de Britse vloot speelde de 

compagnie parten. In de Caraïben kwam het dikwijls tot een confrontatie tussen Britse en Staatse 

schepen.32 Daardoor daalden niet enkel de winsten van de VOC, maar gingen ze zelfs over in verlies.  

De Republiek verloor haar sterke handelspositie op mondiaal vlak. In de tweede helft van de 18de eeuw 

bracht de neutraliteit van de Republiek de handel overzee nog verder in de problemen. 

  Ten tweede had ook de belangrijkste provincie Holland te kampen met economische problemen. In 

de 17de eeuw was Holland de absolute voortrekker en rijkste gewest van de Republiek. De provincie 

had het voordeel om lage rente te betalen op de leningen in de internationale kapitaalsmarkt.33 

Hierdoor werd Amsterdam in de 17de eeuw een belangrijk financieel centrum waar investeringen 

aangemoedigd werden. Het geld voor de oorlogsvoering kwam dan ook grotendeels uit Holland, de 

provincie droeg ongeveer de helft bij voor de kas van de Staten van Oorlog.34 In de 18de eeuw verloor 

Amsterdam die voortrekkersrol. De financiële technieken van de Hollanders werden nu door de andere 

koloniale spelers ook toegepast. De reductie van de winsten zorgde voor een significante vertraging 

van de geldcirculatie en voor minder beschikbaar kapitaal op de investeringsmarkt. In de periode 1760-

1790 was er bijvoorbeeld opvallend minder technologische vooruitgang in de Noordelijke Nederlanden 

dan voordien.35 De economische tegenspoed had tot gevolg dat de inkomsten van de Staat daalden, 

wat gecompenseerd werd door een stijging van de belastingen op consumptie. Dit zorgde voor grote 

spanningen binnen de Republiek. In 1747-1748 bijvoorbeeld kwam het tot een oproer in Holland.36  

 
De 18de eeuw was ook een eeuw met veel binnenlandse politieke strubbelingen. Stadhouder Willem 

III van Oranje overleed in 1702 waardoor Groot-Brittannië en de Republiek hun gemeenschappelijke 

gezaghebber verloren. De regenten in de Republiek verkozen om geen opvolger aan te duiden 

waardoor er een tweede stadhouderloos tijdperk (1702-1747) aanbrak. De periode werd gekenmerkt 

door de particuliere houding van de gewesten. De regenten wensten geen ambitieus centraal beleid 

te voeren en lieten vele buitenlandse ontwikkelingen maar begaan. Het zwakke regime moest toestaan 

dat de Fransen terug de Republiek binnenvielen tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog in 1747.37  

                                                           
31 J. Israel, The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall 1477-1806, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 1187. 
32 A.C. Carter, Neutrality or commitment, pp. 86-99. 
33 W. Fritschy, “The Poor, the Rich, and the Taxes in Heinsius’ Times”, in: J.A.F. De Jongste en A.J. Veenendaal 

(eds.), Anthonie Heinsius and the Dutch Republic 1688-1720: politics, war and finance, Den Haag, Instituut voor 

Nederlandse Geschiedenis, 2002, p. 250. 
34 M. ’t Hart, “De prijs van de vrijheid: de Opstand en de belastingdruk in de noordelijke Nederlanden”, in: R. 

Fagel en D. Onnekink (eds.), Oorlog en samenleving in de Nieuwe Tijd, Maastricht, Shaker, 2005, p. 14. 
35 A.C. Carter, Neutrality or commitment, p. 89.  
36 W. Fritschy, “The Poor, the Rich, and the Taxes in Heinsius’ Times”, p. 210. 
37 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, p. 91.  
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  Deze crisis zorgde voor een tweede orangistische revolutie van 1747 tot 1751. Willem IV van Oranje 

werd tot erfelijk stadhouder benoemd door belangrijke edellieden waaronder politiek zwaargewicht 

Willem Bentinck. Willem IV overleed al in 1751 door aanhoudende gezondheidsproblemen. Zijn zoon 

Willem V van Oranje was minderjarig waardoor de lopende zaken werden overgenomen door diens 

moeder Anna van Hannover. Zij stierf in 1759 waardoor haar schoonmoeder Maria Louise van Hessen-

Kassel regentes werd tot de meerderjarigheid van haar kleinzoon Willem V in 1766. De voogd van de 

prins was Lodewijk Ernst van Brunswijk. Hij was een belangrijk militair figuur en werd de belangrijkste 

raadgever van Willem V. Tijdens de Oostenrijkse successieoorlog was hij bevelhebber geweest in het 

Oostenrijkse leger, Brunswijk had ook familiale banden met de Oostenrijkse troon. De orangist 

Bentinck bleef ondertussen ook een belangrijke rol spelen. Tussen Bentinck en Brunswijk kwam het 

geregeld tot onenigheden.  

  Een andere belangrijke politieke figuur was de Amsterdammer Pieter Steyn. Hij was raadpensionaris 

van Holland van 1749 tot 1772, hij werd na zijn dood opgevolgd door Pieter van Bleiswijk. De 

Amsterdammers waren geen voorstanders van het orangistische regime, ze hadden vooral hun eigen 

handelsbelangen voor ogen. De belangrijke Hollandse steden waren dan ook voorstander van de 

neutraliteit van de Republiek in internationale conflicten omdat dit de handel voorlopig ten goede 

kwam.38  

  Tegenstanders van het orangisme worden ook de ‘staatsgezinden’ of de ‘staatsen’ genoemd. De 

orangisten van hun kant waren voorstander om het leger terug uit te breiden en wensten een actieve 

rol te spelen bij internationale conflicten. Het ontbrak hen echter aan een voldoende achterban om 

hun ambities waar te maken, de gewenste hervormingen kwamen er nauwelijks en de regenten 

hielden de facto de touwtjes in handen.39 De orangisten en staatsgezinden kwamen geregeld in botsing 

met elkaar. De hevige polemiek van ‘de Wittenoorlog’ in 1757 was hier getuige van.40 In de jaren 60 

van de 18de eeuw was het middelpunt van de discussies de uitbreiding van de militaire vloot.41  

 

1.1.2 Politieke en economische context Oostenrijkse Nederlanden (midden 18de eeuw) 
 

Het midden van de 18de eeuw was dus een woelige tijd voor de Republiek. In de Oostenrijkse 

Nederlanden werd deze periode ook gekenmerkt door veranderingen. Maria-Theresia had door de 

Oostenrijkse Successieoorlog haar opvolging verzekerd en had bijgevolg dus het hoogste gezag over 

de Oostenrijkse Nederlanden. De keizerin wou in deze Oostenrijkse Nederlanden af van het keurslijf 

dat door de Zeemogendheden was opgelegd om het economisch potentieel van het gebied te 

dwarsbomen. Sinds de Vrede van Münster huldigden de Republiek en Groot-Brittannië de strategie 

om de gewestelijke autonomie in de Spaanse, later de Oostenrijkse, Nederlanden te behouden. 

Eenheid en een centraal bestuur zouden van de Oostenrijkse Nederlanden immers een vervelende 

handelsconcurrent kunnen maken. De strategie werd bevestigd in het Barrièretraktaat van 1715. 

Vooral de verkregen gunstige douanerechten leverden grote voordelen op. Groot-Brittannië en de 

Republiek hadden zelfs het recht om Brussel met geweld deze financiële verplichten te laten 

nakomen.42  

                                                           
38 J. Israel, The Dutch Republic, pp. 1188-1205. 
39 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, p. 91.  
40 De Wittenoorlog was een pamflettenstrijd over de interpretatie en betekenis van de rol van raadspensionaris 
Johan de Witt voor de Republiek. Zie: J. Israel, The Dutch Republic, p. 1193.  
41 A.C. Carter, Neutrality or commitment, p. 93. 
42 C.J. Lammers, Nederland als bezettende mogendheid 1648-2001, Amsterdam, Koninklijke Nederlandse 
Akademie van wetenschappen, 2003, p. 28. 
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  Een tweede voorbeeld was het onmogelijk maken van de Oostendse Compagnie in de eerste helft 

van de 18de eeuw. Onder druk van de Britten en de Republiek moest keizer Karel VI het handelsoctrooi 

opschorten in 1727 en in 1731 intrekken.43 De maatregel om Karel VI in 1733 de vrije beschikking over 

de Nederlandse territoria te ontzeggen is een derde voorbeeld. Aan de Oostenrijkse Nederlanden werd 

niet enkel een neutraal statuut opgelegd, keizer Karel VI mocht zelfs het gebied niet verdedigen.44 Het 

gevolg van het keurslijf was dat keizer Karel VI grondige saneringen moest doen om de Oostenrijkse 

Nederlanden financieel gezond te proberen houden.  

 
Maria-Theresia wou stelselmatig haar eigen beleid kunnen voeren in de Oostenrijkse Nederlanden. De 

keizerin werd hierin bijgestaan door haar belangrijkste adviseur Wenzel Anton von Kaunitz. Kaunitz 

was hoofd van de hof- und staatskanzlei en was daarmee verantwoordelijk voor het buitenlandse 

beleid van Wenen. Ze hadden samen de visie om een centraal en efficiënt bestuur te creëren in de 

Oostenrijkse Nederlanden. Daarnaast moesten saneringen en een strakkere controle vanuit Brussel 

Wenen meer inkomsten opleveren. Er werd een middenweg gezocht met de steden en de lokale 

autoriteiten om dit te bereiken.  

 

Aan de ene kant werden de bestuursvormen voor de Oostenrijkse Nederlanden aangepast. De 

hoofdbeslissingen werden allemaal vanuit Wenen zelf genomen, Maria-Theresia heeft zelf nooit de 

Oostenrijkse Nederlanden bezocht. De Hoge Raad voor de Nederlanden in Wenen werd onder impuls 

van Kaunitz afgeschaft.45 De functie van gouverneur-generaal in de Oostenrijkse Nederlanden zelf 

werd sterk uitgehold, de gevolmachtigd minister werd in Brussel de belangrijkste figuur.46 De 

gevolmachtigde ministers waren van 1750 tot 1783: Antioniotto Botta-Adorno (1750-1753), Karl 

Johann Philipp von Cobenzl (1753-1770) en Georg Adam, prins van Starhemberg (1770-1783). De 

gevolmachtigde minister had een belangrijke rol in de Kabinetsjointe. Dit informeel orgaan stond 

boven alle andere instellingen in de Oostenrijkse Nederlanden en nam in overleg met Wenen de 

belangrijke politieke beslissingen voor de Oostenrijkse Nederlanden.47 De Raad van State was niet 

meer belangrijk onder Maria-Theresia, ook de Staten-Generaal kwam niet meer samen. De Geheime 

Raad had onder het toezicht van het Kabinetsjointe wel weer een belangrijke adviserende rol.48 Kaunitz 

richtte ook de Jointe voor Besturen en Subsidiezaken op, het was de waakhond voor het financiële 

bestuur op gewestelijk vlak.49 Een andere belangrijke waker was het officie-fiscaal. Zij zorgden voor de 

naleving van de wetten en zagen toe op de handelingen van de vorstelijke officieren.50  

 

Aan de andere kant werden er ook maatregelen genomen die de economie in de Oostenrijke 

Nederlanden moesten stimuleren. Brussel moedigde investeringen in de logistieke infrastructuur aan 

en zocht oplossingen om de eigen productie te beschermen met geschikte douanetarieven. In de jaren 

’60 werden bijvoorbeeld 600 kleine douanewijzigingen aangebracht om een tolmuur op te trekken 

                                                           
43 M. W. Serruys, “Oostende en de Generale Indische Compagnie. De opbloei en neergang van een koloniale 
handelshaven (1713-1740),” in: Tijdschrift voor zeegeschiedenis, 24 (2005), 1, p. 43.  
44 R. Vermeir, Heuristiek: Vroegmoderne Tijd, in: < http://www.heuristiek.ugent.be/?q=vmt/lesmateriaal >, p. 
62, geraadpleegd op 08.02.2017. 
45 H. Coppens, E. Aerts en M. Baelde, eds., De centrale overheidsinstellingen van de Habsburgse Nederlanden 
1482-1795, Brussel, Algemeen rijksarchief, 1994, vol. 1, p. 120.  
46 Ibid., vol. 1, pp. 196-197.  
47 Ibid., vol. 1, p. 257.  
48 Ibid., vol. 1, pp. 297-298.  
49 Ibid., vol. 2, p. 719. 
50 R. Vermeir, Heuristiek: Vroegmoderne Tijd, in: < http://www.heuristiek.ugent.be/?q=vmt/lesmateriaal >, pp. 
61-77, geraadpleegd op 08.02.2017. 

http://www.heuristiek.ugent.be/?q=vmt/lesmateriaal
http://www.heuristiek.ugent.be/?q=vmt/lesmateriaal
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tegen de invoer van buitenlandse producten. In 1752 werd het Verdrag van Aranjuez afgesloten met 

Spanje om vlotter producten te kunnen exporteren.51  

 

1.1.3 De onderhandelingen over de Barrière na de Oostenrijkse Successieoorlog 
Het verloop van de Oostenrijkse Successieoorlog had de Oude Alliantie serieus op de proef gesteld  en 

voorspelde geen rooskleurige toekomst voor het Barrièrebestaan. Het lag Maria-Theresia zwaar op de 

maag dat het bondgenootschap haar in 1740 -1741 niet gesteund had in Silezië.52 Anderzijds had 

Kaunitz niet kunnen beletten dat het Franse leger relatief makkelijk de Oostenrijkse Nederlanden 

hadden kunnen innemen en bezetten. Daarbij werden alle barrièresteden ingenomen door Lodewijk 

XV. De Fransen hadden enorme schade toegebracht aan vestingsteden zoals Ieper, Menen en Doornik. 

Toen Parijs de barrièresteden teruggaf in 1749, was Wenen van oordeel dat de Barrière niet zomaar 

terug in werking kan treden. De Barrière was immers van weinig nut gebleken in de Oostenrijkse 

Successieoorlog en de Oostenrijkers hadden zelf 26 000 troepen gestationeerd in de Oostenrijkse 

Nederlanden voor de defensie ervan.  

  Er moest dus heronderhandeld worden. Al vlug bleek dat de standpunten van Den Haag en Wenen 

lijnrecht tegenover elkaar lagen. Bentinck en Brunswijk zagen geen ander alternatief dan de Barrière 

en de Oude Alliantie te herstellen. De Republiek had flink geïnvesteerd in de Oostenrijkse 

Successieoorlog, ook Oostenrijk had dat gedaan met als gevolg dat het een aantal jaren de  

barrièresubsidies niet meer heeft betaald. De herstellingen van de Barrière moesten volgens het Oude 

Systeem door zowel De Republiek, als Groot-Brittannië, als Oostenrijk betaald worden.53 Oostenrijk 

had echter financieel flink haar broek gescheurd aan de Oostenrijkse Successieoorlog en kon bijgevolg 

de achterstallige subsidies plus de herstelkosten moeilijk betalen.54 Voor Kaunitz en Maria-Theresia 

waren deze betalingen uiteraard geen prioriteit; door te wachten met de betaling van hun bijdrage 

probeerden ze de poort te openen voor onderhandelingen over nieuwe handelstarieven. Kaunitz zag 

wel nog graten in het behouden van de Oude Alliantie, het kon van pas komen in het balanceren van 

het expansieve Pruisen. Ook Groot-Brittannië had nog steeds belangen bij de Barrière, Thomas 

Pelham-Holles, de hertog van Newcastle hechtte nog veel belang aan het Oude Systeem.55 De 

spanningen met Frankrijk stegen waardoor Groot-Brittannië de Republiek en Oostenrijk nodig had om 

het Vlaamse vaste land te verdedigen tegen Frankrijk en over Hannover te waken.  

 

Alle partijen aan de onderhandelingstafel hadden dus aanvankelijk de intentie om de Barrière én de 

Alliantie tegen Frankrijk te behouden. De Oostenrijkers eisten echter dat er eerst een nieuw 

handelsverdrag werd gesloten. Daarna waren ze bereid om de Zeemogendheden tegemoet te komen 

in de achterstallige barrièresubsidies. De Republiek wou eerst de subsidies en de herstellingen van de 

Barrière regelen, pas kon er over een nieuw handelsverdrag onderhandeld worden. Den Haag wou de 

voordelige douanetarieven zo lang mogelijk behouden. De onderhandelingen zaten met andere 

woorden muurvast. Bentinck wou, net zoals Heinsius bij de onderhandelingen van het Barrièretraktaat 

in 1715, de Britten aan zijn kant krijgen om de Oostenrijkers overstag te laten gaan. De orangisten 

                                                           
51 P. Lenders, “Wenen en Brussel: bevoogding en eigenheid aanvaardt”, in: Oostenrijks België, 1713-1794: de 
Zuidelijke Nederlanden onder de Oostenrijkse Habsburgers. Brussel, Gemeentekrediet van België, 1987, pp. 54-
59. 
52 J. Black, A System of ambition? British foreign policy: 1660-1793, Londen, Longman, 1991, p. 178.  
53 O. van Nimwegen, De republiek der Verenigde Nederlanden als grote mogendheid: buitenlandse politiek en 
oorlogsvoering in de eerste helft van de achttiende eeuw en in het bijzonder tijdens de Oostenrijkse 
Successieoorlog (1740-1748), Amsterdam, Bataafsche Leeuw, 2002, pp. 359-372.  
54 W. Fritschy, “The Poor, the Rich, and the Taxes in Heinsius’ Times”, p. 216. 
55 J. Black, British foreign policy, p. 179.  
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waren geneigd om de Britten te steunen in Noord-Amerika in ruil voor het krijgen van 

herstelbetalingen. De Britten wilden de herstelbetalingen echter ook niet op zich nemen. De 

Zeemogendheden zochten hun oplossing in een compromisvoorstel aan Oostenrijk. Als Oostenrijk 1 

miljoen gulden bijdroeg in de reparatiekosten en de barrièresubsidies verderzette aan de helft van het 

vorige tarief, dan kon er over nieuwe douanetarieven gesproken worden. Kaunitz en Maria-Theresia 

veegden het voorstel van tafel. Ze vermoedden terecht dat de Republiek en Groot-Brittannië het 

handelsverdrag na de herstelbetalingen zo lang mogelijk zouden uitstellen.56 

 
Deze patstelling in de onderhandelingen bleef nog jarenlang aanslepen. De Barrière was nog steeds 

niet hersteld in 1755, enkel in Namen was er schot in de zaak gekomen. In 1755 werd een akkoord 

gevonden tussen de Republiek en Oostenrijk over de citadel en de stad van Namen. Het akkoord moet 

vooral in het licht gezien worden van de spanningen die aanwezig waren op het Europese vasteland in 

de aanloop van de Zevenjarige Oorlog (1756-1763). Oostenrijk wist ook dat Namen strategisch zeer 

belangrijk gelegen was. De conventie bepaalde dat Namen minstens zes maanden voor de helft zou 

bezet worden door Oostenrijkse troepen en voor de helft door Staatse troepen, elke partij zou 4000 

troepen moeten leveren. Het hoofd van de troepen moest wel een Oostenrijkse generaal zijn en er zou 

een algemene amnestie voor deserteurs gelden. De Oostenrijkers hadden toegezegd om Namen te 

bevoorraden met munitie.57 De forten van Namen waren ondertussen hersteld door de Republiek wat 

200 000 gulden aan kosten met zich meebracht.58 In 1756 was Namen bij het wisselen van de allianties 

niet meer van strategisch belang voor Wenen en werden de Oostenrijkse troepen naar het oosten 

verplaatst. Namen kwam terug volledig in handen van de Republiek.  

 

Afbeelding 2: De citadel van Namen.59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
56 O. van Nimwegen, De republiek der Verenigde Nederlanden als grote mogendheid, pp. 359-383.  
57 NA, Raad Van State, Fortificaties in Stad en Lande Opper-Gelder, Overmaze en buiten de Republiek: Namen, 
nr. 1917. 
58 De Staatse ingenieurs hadden getracht om de indeling van de fortengordel van Namen te wijzigen. Tijdens de 
laatste twee belegeringen werd de citadel en de stad vrij snel ingenomen door de flanken met grof geschut te 
beschieten. Door de flanken te verhogen en te versterken hadden de ingenieurs de intentie om de vijand naar 
het front van de citadel te dwingen. Daarnaast was het de bedoeling om betere communicatielijnen en 
strategische bastions op te richten. Een systeem van grachten en muren moest extra bescherming bieden. Zie: 
NA, RVS, Namen, nr. 1917. 
59 J. Ferraris en W. Bracke, De grote atlas van Ferraris: de eerste atlas van België. 1777: Kabinetskaart van de 
Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik, Tielt, Lannoo, 2009. 
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Ondertussen had de Republiek gepoogd om druk te zetten op Oostenrijk of Groot-Brittannië. Zo 

dreigde stadhouder Willem IV ermee om de Barrière te verlaten om de Britten op stang te doen jagen. 

Bentinck zette druk op Wenen door te dreigen dat de Republiek bereid was de achterstallige subsidies 

met geweld te innen. De dreigementen hadden weinig effect, integendeel, Den Haag keerde op een 

bepaalde moment volledig haar kar: het was bereid om eerst een handelsverdrag overeen te komen, 

maar de Staatse onderhandelaars werden meteen teruggefloten door Groot-Brittannië.  

  De wispelturige houding van de Republiek was grotendeels te verklaren door de interne spanningen 

die er toen waren tussen de orangisten den de staatsgezinden. Bentinck hechte veel belang aan de 

alliantie met Groot-Brittannië, Steyn en de Amsterdammers wensten neutraal te blijven. Zo is Steyn 

zelfs gaan praten met de Franse ambassadeur François-Armand d’Usson om een garantie te krijgen 

dat Frankrijk geen nieuwe aanval zou doen op de Oostenrijkse Nederlanden.60 De Fransen waren niet 

weigerachtig om zo’n pact te sluiten, ze konden namelijk de Staatse schepen best gebruiken in de 

Caraïben. Het voorstel van het pact werd in de Staten-Generaal echter afgewezen.61  

 
In 1756 dreigde de Britse-Franse spanningen los te barsten op het Europese vasteland. Groot-

Brittannië wou de Republiek betrekken in het Brits-Pruisische militaire plan. De orangisten hadden de 

intentie om Groot-Brittannië te steunen bij een Franse aanval door 6000 troepen naar Engeland te 

sturen. Ze kregen echter geen steun bij de Hollandse steden. Parijs was de besluiteloosheid van de 

Republiek moe en stuurde een officieel verzoek naar Den Haag. De Staten-Generaal kon uiteindelijk 

niks anders dan officieel zich neutraal te verklaren.  

  Toen Frankrijk en Oostenrijk een alliantie in 1756 in Versailles sloten, was de Staten-Generaal niet in 

paniek. De alliantie was geen verrassing en het was een meevaller dat de Oostenrijkse Nederlanden 

neutraal bleven.62 Het betekende wel het einde van het Oude Systeem en ook het einde van de 

onderhandelingen over een nieuwe Barrière. Aangezien er geen nieuwe tarieven gekomen waren, 

bleef Maria-Theresia bij haar besluit om de barrièresubsidies stop te zetten. De Republiek liep zo 

jaarlijks 1 400 000 Brabantse florijnen mis.63 Het jarenlange onderhandelen had dus tot quasi niets 

concreets geleid, toch waren de barrièreonderhandelingen belangrijk voor de verdere politieke 

ontwikkelingen in de tweede helft van de 18de eeuw. Ze demonstreerden het ontbindingsproces van 

de Oude Alliantie en waren de voorbode voor de nakende alliantiewisseling.64  

 
In 1757 kwamen Oostenrijk en Frankrijk overeen dat Franse troepen Oostende en Nieuwpoort 

mochten bezetten. Parijs probeerde Den Haag te sussen door te beloven dat de Vlaamse kusthavens 

konden dienen als doorhavens voor Rotterdam.65 De barrièresteden werden erkend als bezit van de 

Republiek. Zo bestond de Staatse Barrière na het Renversement des Alliances opnieuw uit Menen, Fort 

Knokke, Doornik, Waasten, Ieper, Dendermonde en Namen. Enkel Namen kon nog een rol van 

betekenis spelen op militair vlak. Het werd door de orangisten nog steeds als een belangrijke schakel 

beschouwd in de defensie van de Republiek. Namen moest eerst veroverd worden voor de rest van de 

Barrière kon ingenomen worden.66 Daarom werd er enkel nog in de vestingen van Namen stevig 

geïnvesteerd. De rest van de Barrière was wel nog bezet, maar werd eigenlijk de facto meer een 

                                                           
60 O. van Nimwegen, De republiek der Verenigde Nederlanden als grote mogendheid, pp. 371-388. 
61 A.C. Carter, Neutrality or commitment, pp. 79-83. 
62 Ibid., p. 84. 
63 M. Galand,“La subside de la Barrière après la guerre de succession d'Autriche. L'Affaire des quatorze cent 
mille florins", in: Revue belge de philologie et d’histoire, 67 (1989), p. 284. 
64 J. Black, British foreign policy, p. 184.  
65 A.C. Carter, Neutrality or commitment, p. 84. 
66 Ibid., pp. 81-82. 
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enclavebezetting dan een barrièrebezetting.67 Afgezien van Namen waren de fortificaties immers in 

bedenkelijke staat. In Menen bijvoorbeeld werd na de Oostenrijkse Successieoorlog een grote 

hoeveelheid  bouwmateriaal verkocht om de uitgaven van het garnizoen te kunnen dekken. Grote 

herstellingen van de vernielde vestingdelen bleven uit.68  

 

1.1.4 Houding van de Staten-Generaal na het Renversement des Alliances 
De verklaring van de Staten-Generaal over haar neutraliteit bij het uitbreken van de Zevenjarige Oorlog 

(1756-1763) zag er als volgt uit: ”Dat haar Hoogmogende Heren zich onder beneficie van deeze 

Declaratie vlijen dat het Terrirtoir van de Republicq en dat van de Oostenrijksche Nederlanden, 

dewelke voor Barrière van het zelve dienen, vrij zullen blijven wezen van alle bedreiging en aanstoot 

van den kant van der Forces van Sijne Majesteit en dat het hoogstzelfde zal behagen haar 

Hoogmogende Heren desaangaande volkomen gerust te stellen.”69  

  Dit wou niet zeggen dat de Staten-Generaal de Zevenjarige Oorlog zomaar aan zich liet voorbij gaan. 

Den Haag was er zich van bewust dat Staatse troepen in de Oostenrijkse Nederlanden, Staats-Brabant 

en het Staats Overkwartier van Gelder in verwarrende situaties konden terecht komen en namen 

maatregelen waar nodig. Zeker in de eerste jaren van de oorlog werd elke grote troepenverplaatsing 

in de Oostenrijkse Nederlanden gemeld aan Den Haag. Vooral de troepenbeweging aan de Maas werd 

nauwkeurig opgevolgd. In 1756 wilden Pruisische troepen het Ambt Montfort (Staats Overkwartier van 

Gelder) passeren. Dit was gebied van de Republiek en er waren op dat moment enkele Staatse 

compagnieën ter plaatse. De Staten-Generaal wou onaangename verrassingen voorkomen en vroeg 

aan de Thesaurier-Generaal Johannes Hop om maatregelen te nemen. Hij moest eerst toezien op de 

bevoorrading en de onkosten die de Pruisische troepen maakten. Hop moest daarna de rentmeester 

verzoeken om seinpaaltjes te voorzien met de inscriptie “Territoir van de Staten-Generaal der 

Vereenigde Nederlanden”.70  

 
De Staten-Generaal was ook alert over de Oostenrijkse troepenverplaatsingen. In hetzelfde jaar werd 

aan de minister lenipotentiaris Van Haren, de vertegenwoordiger van de Staten-Generaal in de 

Oostenrijkse Nederlanden, de instructie gegeven om landvoogd Karel Van Lotharingen te verzoeken 

om geen Oostenrijke troepen op het gebied van de Republiek te verplaatsen. De Oostenrijkse troepen 

lagen op het moment van het verzoek namelijk dicht bij het Staats Overkwartier van Gelder.71 De Frans-

Oostenrijkse coalitie ging in op het verzoek van Den Haag en er werden nieuwe afspraken gemaakt om 

transparanter de troepenverplaatsingen door te geven.  

  Vanaf 1757 werd er met Den Haag gecommuniceerd waar er troepen in de Oostenrijkse Nederlanden 

gingen verplaatst worden. Eerst gaf Karel van Lotharingen het bericht aan de Staten-Generaal dat er 

Franse troepen langs Brussel zullen passeren. Er werden 90 bataljons en 70 eskadrons met sterke 

artillerie verwacht. De nieuwe Franse ambassadeur in Den Haag, Louis-Auguste D’Affry, gaf in 

hetzelfde jaar aan dat Franse troepen langs de Nederrijn zullen passeren. De Fransen rekenden hierbij 

op de neutraliteit van de Republiek en hoopten dat eerder gemaakte afspraken zullen nagekomen 

worden.72 Na de Franse troepen moest ook de Franse voorraad en munitie door de Oostenrijkse 

Nederlanden passeren in 1757. De Staatse Commandant van Namen, Jetzo Edzard van Burmania, gaf 

                                                           
67 C.J. Lammers, Nederland als bezettende mogendheid 1648-2001, p. 31.  
68 NA, Raad Van State, Defensie te lande: Fortificaties, Barrièretractaat, stukken betreffende de wanbetaling 
van het Oostenrijkse gouvernement van de subsidie, bepaald bij het Barrièretractaat, nr. 2192.  
69 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4719, f. 14r.  
70 Ibid., nr. 4719, f. 171v-172v. 
71 Ibid., nr. 4719, f. 171v-172v. 
72 Ibid., nr. 4721, f. 8v-14v. 
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aan dat de Fransen het transport van goederen met schepen over de Samber en de Maas gingen 

organiseren. Vooral de passage langs Namen vond hij delicaat. De Staten-Generaal volgde de situatie 

voorzichtig op. Wanneer de voorraden zich aan de Maas in Maastricht bevonden, bleef de Staten-

Generaal dezelfde voorzichtigheid hanteren. Volgens de normale procedures zouden de Franse 

schepen met goederen bij hun passages in Stokkem en Maaseik taksen moeten betalen aan de 

Republiek. De Staten-Generaal gaf de schepen toch vrije passage om de rust te bewaren.73  

  Na 1757 namen de grote troepenverplaatsingen af in de Oostenrijkse Nederlanden, de nauwe 

opvolging van de Staten-Generaal zwakte bijgevolg ook af.   

 

In 1757 was er ook een incident in Dendermonde over de neutraliteit in de Zevenjarige Oorlog. De 

Staatse soldaten hadden vreugdeschoten afgevuurd om de Pruisen te steunen in de slag om Breslau. 

Het leidde tot onvrede bij de lokale bevolking en de lokale Oostenrijkse Soldaten. De Raad van State 

werd verzocht de zaak te ontmijnen.74  

 

1.1.5 Beleid van Den Haag na de Zevenjarige Oorlog 
Na de Zevenjarige Oorlog bleef de Staten-Generaal de ontwikkelingen in de Oostenrijkse Nederlanden 

op de voet volgen. Boeiende bronnen om hun beleid met betrekking tot de Barrière en de Oostenrijkse 

Nederlanden in deze periode te kunnen begrijpen, zijn de instructiebrieven die werden gestuurd naar 

nieuwe Ministers Plenipotentiaris. Zij waren zoals reeds vermeld de afgevaardigden van de Staten-

Generaal in de Oostenrijkse Nederlanden, ze werden geacht om permanent in de Brussel te verblijven. 

Van tijd tot tijd konden ze terug naar de Republiek gaan om particuliere zaken te regelen. Hiervoor 

moesten ze wel toestemming aan de Staten-Generaal vragen en moesten ze garanderen dat hun ambt 

er niet onder leed.75 De vertegenwoordigers waren van 1750 tot 1782: Willem Van Haren (1750-1768), 

Johan Arnold Ernst (1768-1770), Johan Geelvinck (1770-1773) en Hendrik Hop (1774-1784).76 Voor de 

minister plenipotentiaris in zijn residentie in Brussel trok, kreeg hij van de Staten-Generaal een 

instructie over de klemtonen van het beleid in de Oostenrijkse Nederlanden.  

 

In 1769 kreeg Johan Geelvinck zo’n instructiebrief mee. Geelvinck moest eerst de gebruikelijke 

procedures doorlopen in Brussel. Zo moest hij contact opnemen met de landvoogd Karel van 

Lotharingen om zichzelf te introduceren en ervoor te zorgen dat de goede verstandhouding ook in zijn 

termijn bewaard bleef. Vervolgens moest hij overleg plegen met zijn voorganger Johan Arnold Ernst 

om de huidige situatie in de Oostenrijkse Nederlanden beter te begrijpen.  

  Na de introductieprocedures was het tijd om de lopende zaken aan te pakken. De minister 

plenipotentiaris moest daarbij contact opnemen met Friedrich-Christoph graaf van Degenfeld, envoyé 

en minister plenipotentiaris van de Republiek in Wenen, om maatregelen te nemen tegen de 

excessieve douanetaksen en de verboden op het invoeren van bepaalde goederen. Dit probleem was 

al een hele poos aan de gang en de Staten-Generaal verzocht Geelvinck hier prioriteit aan te geven en 

de Hoogmogende Heren hierover zo spoedig mogelijk te rapporteren.  

  Verder moest hij ook aandacht schenken aan de Barrière. Geelvinck werd verzocht om een oplossing 

te vinden voor de wanbetalingen van de barrièresubsidie volgens het Barrièretraktaat van 1718. Hij 

moest ook toezien dat de plaatsen van de Barrière bezet werden gehouden en dat de klachten van de 

commandanten van de barrièresteden behandeld werden. Deze klachten rapporteerden inbreuken op 

                                                           
73 Ibid., nr. 4721, f. 17r-25r. 
74 Ibid., nr. 4723, f. 6r-6v. 
75 Ibid., nr. 4771, f. 183r-183v. 
76 O. Schutte, Repertorium der Nederlandse vertegenwoordigers, pp. 78-81. 
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het Barrièretraktaat en de verdere conventies hierover. Naast de tarieven en de Barrière werd 

Geelvinck verder verzocht om de neutraliteit van de Republiek te behartigen en goed contact te 

houden met de bondgenoten van de Republiek. De communicatie met Den Haag moest altijd secreet 

en vertrouwelijk blijven.77  

 

In 1773 kreeg Hendrik Hop gelijkaardige instructies mee; hij kreeg ook uitleg over de 

introductieprocedures en de kernpunten van het beleid. De introductieprocedures waren net 

hetzelfde zoals bij Geelvinck. Hij moet zich eerst legitimeren en zijn ‘credentiaal’ overleveren. Daarna 

moest hij een audiëntie met Karel van Lotharingen bijwonen om de goede verstandhouding tussen de 

Den Haag en Wenen te benadrukken. Vervolgens kreeg hij de instructie om samen te zitten met 

secretaris Ernst om kennis te nemen van de lopende zaken. Hop moest daarbij de stukken en papieren 

van Geelvinck bestuderen en - naargelang het belang - de lopende zaken verder afhandelen.  

 Verder moest Hop duidelijk communiceren met de graaf van Degenfeld over welke traktaten voor en 

na het Verdrag van Aken in 1748 de grondslag vormen voor de relatie tussen de Republiek en 

Oostenrijk. Hierbij moest hij Wenen eraan herinneren dat deze traktaten nog steeds geldig waren 

omdat de Staten-Generaal op geen enkel moment van haar recht heeft afgezien. De bedoeling van 

deze opdracht was nogmaals aantonen dat de Republiek bezwaren had tegen de hoge belastingen en 

de verboden op het invoeren van bepaalde goederen. Deze gang van zaken was volgens de Staten-

Generaal erg nadelig voor de Republiek. Wenen had over deze zaak nog steeds geen genoegzame 

maatregelen getroffen. Hop moest nieuwe belastingen of nieuwe verboden op het invoeren van 

bepaalde goederen nauwlettend in de gaten houden zodat ze niet zouden geïntroduceerd worden 

zonder dat de Staten-Generaal daarvan op de hoogte was.  

  Verder moest Hop net zoals Geelvinck de wanbetalingen voor de subsidie van de Barrière opvolgen 

en de Barrière bezet houden. De klachten van de commandanten moesten bekeken en uitgewerkt 

worden. Ten slotte waren er opnieuw instructies voor de secrete manier van communiceren en het 

onderhouden van een goeie correspondentie met geallieerden van de Staat.78  

 
De instructiebrieven geven met andere woorden de drie pijlers van het Staatse beleid in de 

Oostenrijkse Nederlanden aan.  

- De eerste en belangrijkste pijler betreft de invoer- en uitvoerrechten tussen de Republiek en 

de Oostenrijkse Nederlanden. De Staten-Generaal besefte dat het meer en meer de grip op 

haar economische rechten in de Oostenrijkse Nederlanden aan het verliezen was. Het 

Oostenrijkse gouvernement nam hier namelijk beslissingen over zonder medeweten van de 

Staten-Generaal. Deze protectionistische maatregelen gingen volgens de Staten-Generaal in 

tegen de lopende verdragen en brachten de Republiek ernstige schade toe. 

-  De tweede pijler was de Barrière. De Staten-Generaal wou het Barrièretraktaat lopende 

houden, daarom moest de Barrière logischerwijze bezet blijven. Het waken over de 

economische rechten van het Barrièretraktaat was van groot belang om de eerste pijler aan te 

pakken. Verder is het opmerkelijk dat de Staten-Generaal blijft hameren op de achterstallige 

barrièresubsidies terwijl deze onderhandelingen al enige tijd op een dood spoor zaten. De 

instructie om de incidenten in de Barrière op te volgen, geeft een eerste indicatie dat er in 

deze periode wel spanningen waren. 

                                                           
77 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4745, f. 8r-11v. 
78 Ibid., nr. 4753, f. 90v-94r. 
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-  De derde pijler is de neutraliteit behouden van de Republiek. Dit moest de minister 

plenipotentiaris behartigen door zo duidelijk mogelijk te communiceren met het Brusselse 

gouvernement en Wenen.  

 
 

1.2 Economisch beleid  
 

1.2.1 Zorgen over Oostende (1750-1778) 
De uitgestippelde economische inmenging van Maria-Theresia en Kaunitz baarde Den Haag duidelijk 

grote kopzorgen. De verboden, belastingen en douanetarieven die zowel de Republiek als de 

Oostenrijkse Nederlanden hanteerden voor specifieke goederen uit het buurland, brachten belangrijke 

handelsstromen tussen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden in de war. Zo zorgde de belasting op 

gezaagd en ongezaagd hout uit de Oostenrijkse Nederlanden er bijvoorbeeld voor dat de provincie 

Zeeland in de problemen kwam om geplande dijken- en maritieme werken uit te voeren.79  

 

Daarnaast werd de ontwikkeling van de Vlaamse kusthavens vanuit Den Haag met argusogen gevolgd. 

De afschaffing van de Oostenrijkse koloniale onderneming de Generale Indische Compagnie, beter 

bekend als de Oostendse Compagnie, in de eerste helft van de 18de eeuw wou immers niet zeggen dat 

de rol van de haven van Oostende in de tweede helft van de 18de eeuw uitgespeeld was. De 

verbindingen (wegen en kanalen) vanuit het achterland naar Oostende werden verbeterd en de 

infrastructuur van de haven werd verder uitgebouwd.80 De scheeptrafiek in Oostende begon vanaf 

1750 zelfs weer gestaag te stijgen, er was zowel een stijging in import als export. In 1755 probeerde 

het Oostenrijkse gouvernement dit te simuleren door – vruchteloze - pogingen te ondernemen om 

Oostende een vrijhavenstatuut81 te geven.82 Een echt versnellingsmoment zal er pas komen tijdens de 

Amerikaanse Vrijheidsoorlog (1775-1783) toen Oostende door het spel van de bondgenootschappen 

de enige neutrale haven in West-Europa werd. Vanaf 1781 werd het onder keizer Jozef II terug een 

vrijhaven.  

 
Een aantal voorbeelden illustreren de alertheid van de Staten-Generaal over de ontwikkelingen in 

Oostende. Het eerste voorbeeld gaat over de invoer van goedkope Iberische wol. Zo rapporteerde de 

minister plenipotentiaris Van Haren in 1765 aan de Staten-Generaal dat er grote hoeveelheden wol 

waren toegekomen in Oostende vanuit Spanje en Portugal. Deze grootschalige invoer was erg nadelig 

voor de Staatse export van wol naar de Oostenrijkse Nederlanden.83 Ook de opvolger van Van Haren, 

minister plenipotentiaris Hop waarschuwde de Staten-Generaal in 1776 voor de schadelijke gevolgen 

van de invoer van goedkope Spaanse wol op Oostende; hij had berichten gekregen dat een 

lakenfabrikant uit Aken, die werkte met Hollandse wol, daardoor bankroet was gegaan.84  

 
Ten tweede werd Den Haag ook nerveus over de geruchten van de heroprichting van de Oostendse 

Compagnie. Al in 1775, bij de start van de Amerikaanse Vrijheidsoorlog, ontving de Staten-Generaal 

                                                           
79 Ibid., nr. 4739, f. 33v-34r.  
80 S. Ronsse, De internationalisering van de Oostende haven in de tweede helft van de 18e eeuw,  Gent 
(onuitgegeven licentiaatsverhandeling, Universiteit Gent), 2009 (promotor: G. Rayp), pp. 7-34. 
81 Cf. Begrippen. 
82 P. Lenders, De politieke crisis in Vlaanderen omstreeks het midden van de achttiende eeuw: bijdrage tot de 
geschiedenis der aufklaerung in België, Brussel, Paleis der Academiën, 1956, p. 310.  
83 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4737, f. 103v. 
84 Ibid., nr. 4759, f. 95r. 
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berichten over handel vanuit Triëste op Oostende.85 In hetzelfde jaar ving de Staatse envoyé aan het 

hof van Zweden, Reinier baron van Haeften, het gerucht86 op dat Wenen bezig was met de 

heroprichting van de Oostendse Compagnie. De Oostenrijkers zouden vier schepen in aanbouw 

hebben te Lissabon. Het plan was dat deze naar Indië moesten varen onder keizerlijke vlag en daarna 

terug te keren naar Oostende. Er zouden al een aantal kooplieden gecontacteerd zijn om zich te 

engageren voor dit handelsproject.87  

  De Weense vertegenwoordiger in Den Haag, Franz baron van Reischach liet in 1776 weten dat de 

restauratie van de Oostendse Compagnie slechts geruchten waren. Volgens van Reischach gaat het 

over vage vertelsels, ze waren gebaseerd op passages uit Hollandse couranten die niet goed 

geïnformeerd waren.88  

  In 1778 klaagden enkele Brusselse wijnhandelaren de situatie in Oostende verder aan. Zij lieten al 

enige tijd hun wijnen importeren via Holland en Zeeland, maar wezen de Staten-Generaal erop dat de 

tarieven in Oostende nu goedkoper waren dan de Hollandse havens. Indien er geen actie vanuit Den 

Haag zou komen, zouden zij genoodzaakt zijn om hun wijn via Oostende te importeren.89  

 
Het wantrouwen tegenover de Oostenrijkse maritieme ondernemingen beperkte zich ook niet enkel 
tot de haven van Oostende. In 1769 was er in Den Haag commotie over het rapport van de Staatse 
minister plenipotentiaris in Portugal, Charles François Bosc de La Calmette, waarin sprake was van een 
geheime handelsakkoord tussen Frankrijk en Oostenrijk. Het akkoord zou Oostenrijkse schepen 
vrijstellen van vatgeld in Franse havens. De keizerlijke schepen moesten bijgevolg niet meer de 
gebruikelijke 50 stuivers betalen per schip, Staatse schepen en Duitse schepen droegen deze lasten 
wel nog, wat zeer onredelijk was volgens de Staten-Generaal.90  
 

1.2.2 Zorgen over Transitohandel – de casus Rombrecht (1766) 
De casus van de gebroeders Rombrecht geeft een indicatie over de aanpak van de Staten-Generaal 

tegenover grootschalige operaties die niet strookten met de lopende traktaten. In 1766 bracht 

minister plenipotentiaris Van Haren de Staten Generaal op de hoogte van de onrechtmatige 

handelswijze van de regering van de Oostenrijkse Nederlanden. Twee Hoogduitse kooplieden, de 

gebroeders Rombrecht genaamd, zouden volgens de Minister bij het Oostenrijkse gouvernement recht 

op transit hebben verkregen. Met deze toestemming zouden ze goederen naar Oostende hebben laten 

brengen en via het binnenland naar Duitsland, Lotharingen en het Prinsbisdom Luik getransporteerd 

hebben. Normaal importeerden Hoogduitse kooplieden hun goederen via de havens van Amsterdam, 

Rotterdam en Hamburg.  

  Deze kooplieden hadden nu een uitgebreide correspondentie opgezet met andere plaatsen, ze 

hadden volgens Van Haren maar liefst 2000 brieven rondgestuurd, waarvan hij er enige zelf in handen 

had gehad. De Minister was van oordeel dat vooral winstbejag deze kooplieden ertoe bracht om 

andere routes te zoeken voor hun handelswaar.91  

  Het verlenen van een individueel transito-octrooi om goederen door te voeren was volgens historicus 

John Everaert inderdaad nieuw in 1766. Precies vanaf dat jaar begon het Brusselse gouvernement een 

                                                           
85 Ibid., nr. 4757, f. 97v-98r. 
86 Geruchten over de heroprichting van de Oostendse compagnie waren zeker niet nieuw. Zo kwamen er 
bijvoorbeeld in 1735 al geruchten binnen in de Staten-Generaal over de terugkeer van de Oostendse 
Compagnie. Zie: Ibid., nr. 4677. 
87 Ibid., nr.  4757, f. 92r-92v. 
88 Ibid., nr. 4759, f. 95v-96r. 
89 Ibid., nr. 4763, f. 108r-109v.  
90 Ibid., nr. 4745, f. 114r-115r. 
91 Ibid., nr.  4739, f. 23v-28v. 
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doorvoerpolitiek op touw te zetten. Er werden eerst plannen gemaakt om nieuwe routes open te 

stellen, vervolgens werd de opdracht gegeven aan de binnenlandse douanekantoren om de doorvoer 

te coördineren. Daarnaast werd er infrastructuur voorzien voor de opslag van goederen.92 

 
De Staten-Generaal stelde een resolutie op die deze handelswijze van de Brusselse regering 

veroordeelde. Aan de Staatse vertegenwoordiger in Wenen, de graaf van Degenfeld, werden 

instructies gestuurd. Samengevat luidde de boodschap: de Staten-Generaal heeft al enige jaren 

gematigd toegezien dat de regering in Brussel het 26ste artikel van het Barrièretraktaat niet nakomt. In 

dit artikel zijn nochtans de tarieven vastgelegd die elk Brits of Staats schip moet betalen voor het 

invoeren of uitvoeren van goederen in de Oostenrijkse Nederlanden. De reeds genomen maatregelen 

in Brussel in verband met de excessieve belastingen en de verboden op bepaalde producten gaan 

duidelijk in tegen dit 26ste artikel. Deze maatregelen zorgen niet alleen voor schade in de Republiek, 

maar zeker ook in de Oostenrijkse Nederlanden zelf. Het artikel bevestigt bovendien de artikels van 

het Verdrag van Münster over de Staatse en Britse handel in Oostenrijkse Nederlanden.93 In het 13de 

artikel van dit verdrag staat dat wit zout afkomstig van de Republiek niet hoger mag belast worden dan 

de tarieven voor het zeezout.94 Toch liet het Oostenrijkse gouvernement niet na om belastingen te 

heffen op wit zout, ze traden bovendien ook niet op tegen smokkelpraktijken die de vastgelegde 

tarieven op zout omzeilden. De handelsovertredingen op zout en oesters zijn al reeds besproken 

geweest in de Staten-Generaal. Omdat deze operaties kleinschalig en moeilijk te bewijzen zijn, kunnen 

Staatse officieren moeilijk maatregelen nemen.95  

  Nochtans hebben de Hoogmogende Heren over deze inbreuken al verschillende vriendelijke 

communiqués gestuurd naar Wenen. Dat de gebroeders Rombrecht nu geprivilegieerd zijn om 

transitohandel te organiseren en daarbij niet de gebruikelijke lasten betalen voor hun schepen en 

goederen in Vlaanderen is voor de Staten-Generaal het duidelijkste bewijs dat Wenen opnieuw haar 

deel van de traktaten niet nakomt. Het is de zoveelste druppel die de emmer doet overlopen, de 

Republiek heeft al genoeg te lijden gehad. De Staten-Generaal kan dit niet zomaar meer aan zich laten 

voorbijgaan en wil orde op zaken zetten. Het wenst dan ook een herstelling van de gemelde lopende 

traktaten. Dit is in het wederzijdse belang van zowel de Zuidelijke als de Noordelijke Nederlanden. De 

Hoogmogende Heren kunnen op hun beurt ook de middelen aanwenden “om den handel en 

commercie van de Nederlanden te beswaaren”96, maar zij zien wel het nadeel voor de beide partijen 

in. De nauwe alliantie met Oostenrijk duurt nu al een eeuw. Er zijn al veel bloed en schatten verloren 

in de Zuidelijke Nederlanden, waarom het huidige welzijn op het spel zetten? Waarom wil het 

Brusselse gouvernement deze goede verstandhouding niet bewaren? De Staten-Generaal verwacht 

dan ook een teken van goede wil vanwege het Oostenrijkse gouvernement in Brussel. Het privilege 

van de gebroeders Rombrecht moet dringend geannuleerd worden.  

  Deze boodschap moet als een teken van betrokkenheid tot de eenheid en bloei van de Nederlanden 

gezien worden en mag niet opgevat worden als een bedreiging.97  

 

                                                           
92 J. Everaert, “Handel in de Zuidelijke Nederlanden 1650-1795”, in: D.P. Blok, ed. Algemene geschiedenis der 
Nederlanden, Haarlem, Fibula-Van Dishoeck, 1983, deel 8, pp. 185-202.  
93 C. Jenkins, A collection of all treaties of peace, alliance, and commerce, between Great-Brittain and other 
powers from the treaty signed at Munster in 1648, to the treaties signed in Paris in 1783, Londen, Debrett, 
1785, vol. 2, p. 169.   
94 C. Jenkins, A collection of all treaties, vol. 1, p. 17.  
95 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4737, f. 180v-109r. 
96 Ibid., nr. 4739, f. 27r.  
97 Ibid., nr. 4739, f. 23v-28v. 
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De reactie van de Staten-Generaal bracht maar weinig zoden aan de dijk. De transitohandel-politiek 

bleef, net als de verandering van tarieven (Cf. 1.1.5 instructiebrieven) en de maatregelen tot 

stimulering van de havenontwikkeling van Oostende (Cf. 1.2.1 zorgen over Oostende). Een volledige 

herstelling van de lopende traktaten werd nooit meer bereikt.  

 

1.3 Tussenbesluit 
 
De literatuur en bronnen maken duidelijk dat de Barrière voor de Republiek in de tweede helft van de 

18de eeuw een moeilijke kwestie was. De onderhandelingen over de Barrière na de Oostenrijkse 

Successieoorlog sleepten jarenlang aan en draaiden uiteindelijk op weinig of niets uit. Doordat het 

barrièretraktaat niet formeel stopgezet werd, bleef de Staten-Generaal de achterstallige 

barrièresubsidies door Oostenrijk opeisen. Door echter star vast te houden aan de oude 

handelsverdragen, liep de Staten-Generaal bij de Oostenrijkers deze betalingen mis. Het gevolg was 

dat financiële middelen ontbraken om herstellingen en onderhoud van de barrièrefortificaties uit te 

voeren. Er werd enkel nog geïnvesteerd in de strategische belangrijke vesting Namen. Toch wou de 

Staten-Generaal ook de rest van de Barrière bezet houden. Zij achtten dit noodzakelijk om het 

Barrièretraktaat niet uit te laten doven zodat de economische rechten die verkregen waren in het 

traktaat van kracht bleven. Deze economische rechten waren voor de Republiek van kapitaal belang 

om de economische groei van de Oostenrijke Nederlanden te temperen.   

 

De handelsbalans van de Republiek met de Oostenrijkse Nederlanden werd namelijk negatief 

beïnvloed door het nieuwe economische beleid van Maria-Theresia. De Staten-Generaal kon enkel 

toekijken hoe het Brusselse gouvernement stelselmatig een loopje nam met de in het Barrièretraktaat 

afgesproken tarieven. Kleinschalige handelstransacties konden moeilijk gecontroleerd en aangeklaagd 

worden vanuit de Republiek. Grootschaliger operaties zoals een eventuele heroprichting van de 

Oostendse Compagnie of individuele transitohandel langs Vlaanderen leidden wel tot schriftelijke 

klachten. Den Haag kon echter onvoldoende tegengewicht in de schaal leggen. Door de neutraliteit 

van de Republiek was Groot-Brittannië niet meer geneigd om tussenbeide te komen om de strikte 

uitvoering van het traktaat op te leggen. Dreigementen zoals zelf de tarieven te verhogen, maakten 

niet veel indruk meer op Wenen.  
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Deel 2: Relatie met Oostenrijk 
 

2.1. Verscherpt Oostenrijks toezicht op de Staatse barrièretroepen 
 

2.1.1 Beperkingen in Oostenrijks gebied 
Wenen had in de eerste helft van de 18de eeuw zelf flink geïnvesteerd in de fortificatie van de 

Oostenrijkse Nederlanden. De Oostenrijkers hadden talrijke grote en kleine vestingen in handen.98 

Dendermonde werd gedeeld met de Republiek. De jaarlijkse kosten van de vestingen worden door 

historicus Herman Coppens geschat op 100 000 tot 200 000 gulden. Zowel de Oostenrijkse als de 

Staatse vestingen waren in de jaren 20 en 30 van de 18de eeuw in slechte staat.99 Grote sommen geld 

werden uitgetrokken door het Brusselse gouvernement om de eigen vestingen te herstellen. Dit hoog 

investeringsniveau hield aan tot 1756, dan bracht het bondgenootschap met Frankrijk de defensie van 

de Oostenrijkse Nederlanden in een heel ander daglicht. Na het Verdrag van Versailles gingen de 

Oostenrijkse uitgaven voor de fortificaties dan ook fel omlaag. Met Franse hulp investeerden de 

Oostenrijkers in de defensie van de kuststeden Nieuwpoort en Oostende, daar kwam het nieuw 

zwaartepunt van de Zuid-Nederlandse defensie te liggen. Te Antwerpen werd de citadel 

gerestaureerd. De weigering om de barrièresubsidies aan de Republiek verder nog te betalen, was een 

prima zaak voor de schatkist, Maria-Theresia en Kaunitz gebruikten een deel van deze middelen om 

het Oostenrijks leger verder uit te breiden en te moderniseren. Tijdens de Zevenjarige oorlog werden 

troepen van de Oostenrijkse Nederlanden ingezet op Oostenrijks en Duits grondgebied.100 

 

Na het Verdrag van Versailles bleven de Staatse barrièresteden wel bezet door de troepen van de 

Republiek. De Oostenrijkse besparingen op de uitgaven voor de binnenlandse vestingen, betekende 

niet dat de aandacht voor de Staatse garnizoenen in de Oostenrijkse Nederlanden verminderde. 

Integendeel, het Brusselse gouvernement nam een reeks maatregelen waardoor ze beter toezicht 

kregen op barrièretroepen van de Republiek. Een eerste maatregel werd genomen onder impuls van 

de gevolmachtigde minister Botta-Adorno. In 1751 werd een plakkaat uitgevaardigd dat vreemde 

soldaten verbood langer dan acht dagen op Oostenrijks grondgebied te verblijven. Het plakkaat was 

geldig in alle Oostenrijkse gebieden met uitzondering van de barrièresteden. Een langer verblijf werd 

beschouwd als een schending van het Oostenrijks grondgebied en werd zwaar bestraft. Naast zware 

boetes, stelden de overtreders zich bloot aan opsluiting op water en brood tot drie maanden lang.  

  De soldaten die toch maximaal voor acht dagen uit het garnizoen traden, mochten dat enkel doen 

met een certificaat van hun garnizoenscommandant. Ze mochten bovendien onderweg geen 

particuliere zaken regelen. Het plakkaat zorgde voor veel moeilijkheden in alle barrièresteden, want 

het plakkaat had voor sommige Staatse soldaten een grote impact. Een domicilie of bijverdienste 

                                                           
98 Het gaat om de vestingen van Roermond, Aat, Bergen, Saint Ghislain, Charleroi, Gent, Brugge, Oudenaarde, 
Kortrijk, fort Saint-Marie, fort La Perle, Brussel, Antwerpen, Mechelen, Nieuwpoort, Damme, Lier, Leeuw en 
Tienen. De vestingen hadden in vredestijd maar een kleine bezetting. Zie: P. Van Wichelen, Het lelijke eendje en 
de keizerlijke adelaar: de hervormingen van en het beleid ten overstaan van de nationale regimenten, Gent 
(onuitgegeven licentiaatsverhandeling, Universiteit Gent), 2004 (promotor: R. Vermeir), in < 
http://www.ethesis.net/regimenten/regimenten_inhoud.htm >, geraadpleegd op 17.05.2017. 
99 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière dans les Pays-bas autrichiens (1715-1782): etude d’histoire politique et 
diplomatique, Brussel, Lebègue, 1902, pp. 198-200. 
100 H. Coppens, De financiën van de centrale regering van de Zuidelijke Nederlanden aan het einde van het 
Spaanse en onder Oostenrijks bewind (ca. 1680-1788), Brussel, Koninklijke academie voor wetenschappen, 
letteren en schone kunsten van België, 1992, pp. 239-266. 
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buiten de barrièresteden werd immers een bijna onmogelijke zaak voor de troepen van de Republiek. 

Uiteraard mochten de Oostenrijkse soldaten in hun vestingsteden wel rustig hun zaakjes regelen.101 

 

Al snel stroomden de klachten in Den Haag binnen. De gouverneur van Namen, Jozef Adam baron van 

Schwarzenberg, rapporteerde als eerste over de directe nadelige gevolgen van het traktaat. Daarna 

kwam er ook bericht binnen van Willem van Hessen-Philippsthal, de gouverneur van Doornik. 

Vervolgens deed Generaal Lely uit Menen ook zijn beklag over het beruchte plakkaat. De 

barrièrecommandanten klaagden dat hun troepen als vagebonden behandeld werden. Er waren 

spanningen binnen het garnizoenen omdat de soldaten vreesden voor hun verlof. Sommigen durfden 

niet meer naar huis te keren door het risico op water en brood te worden gezet. Door het plakkaat 

waren er ook moeilijkheden met het weiden en voederen van de paarden.  

  Merkwaardig was dat de gouverneur van Dendermonde, ondanks zijn beëdiging voor de Staten-

Generaal, het Oostenrijkse plakkaat ook lieten gelden in de omgeving van de stad. Dit had tot gevolg 

dat enkele Staatse soldaten uit hun huizen gezet werden en verplicht werden om binnen de vestingen 

te verblijven.102  

 

Er ontstonden enkele opstootjes op het grondgebied van de Oostenrijkse Nederlanden. In Bergen had 

de gouverneur een Staatse soldaat uit zijn stad gezet. In Brussel waren twee Staatse soldaten opgepakt 

wegens overtreding van het plakkaat. Ze waren afkomstig uit de stad en verwant aan een belangrijke 

Brusselse familie. Ze waren klaarblijkelijk in de stad om hun eigen particuliere zaken te regelen en 

hadden de instructies van hun overste om in het garnizoen te blijven genegeerd. Beide soldaten 

werden ontdekt, opgepakt op beschuldiging van gebiedsschending en in de gevangenis op water en 

brood gezet.103 

  Ook de troepen in de fortificaties van het Staats Overkwartier van Gelder hadden klachten over het 

nieuwe plakkaat. De commandant van Venlo, Carel August Emanuel graaf van Rechteren, laat weten 

dat een soldaat uit zijn bataljon die in Roermond woonde, was opgepakt en in de gevangenis was gezet 

voor drie maanden. Roermond was nochtans voor het Barrièretraktaat in bezit van de Republiek, 

vandaar dat er nog ingezetenen van de Republiek vertoefden. De soldaat werd opgepakt voor 

gebiedsschending en veroordeeld tot drie maanden cel of langer tot de kosten van zijn detentie waren 

betaald.104  

 

Minister plenipotentiaris Van Haren en de Staten-Generaal waren zeer verontwaardigd over het 

plakkaat van het gouvernement in Brussel. De regering had volgens hen het recht niet om de troepen 

van de Republiek zo te behandelen. De Staatse soldaten moesten eerste en vooral volgens Staats recht 

behandeld worden. Het plakkaat was volgens de Staten-Generaal eigenlijk enkel bedoeld om de 

Staatse soldaten in de Oostenrijkse Nederlanden te demotiveren. Van Haren meende dat het plakkaat 

Staatse soldaten indirect wou aansporen om te deserteren en dienst te nemen in het Oostenrijkse 

leger; daar konden ze dan wel vrij domicilie kiezen en particuliere handel drijven.  

  De minister plenipotentiaris had het moeilijk om met de gevolmachtigde minister Botta-Adorno de 

plooien te doen gladstrijken. Hij vermoedde zelfs dat keizerin Maria-Theresia niet op de hoogte was 

van het plakkaat, het was een ongehoorde en ongepermitteerde zet van het Oostenrijkse 

                                                           
101 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, Stukken rakende de moeilijkheden omtrent het plakkaat 
van de Oostenrijkse Regering van 2 mei 1751 voor zover betreft de garnizoenen in de barrière, nr. 2192. 
102 Ibid., nr. 2192. 
103 Ibid., nr. 2192. 
104 Ibid., nr. 2192. 
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gouvernement in Brussel. Verder meldde Van Haren dat hij zelf weinig kon veranderen aan het 

plakkaat, hij mocht over deze materie namelijk geen orders uitvoeren.  

  De Staten-Generaal ondernam op haar beurt wel actie, zij eisten de revocatie van het plakkaat. Het 

Oostenrijkse gouvernement aanhoorde de klachten van Den Haag, Brussel wou de rust bewaren door 

haar houding te versoepelen. Het plakkaat bleef voorlopig geldig, maar de strafmaat verminderde wel. 

Zo konden de soldaten uit Brussel uiteindelijk naar hun garnizoen terugkeren, maar moesten daar wel 

blijven. Ook de soldaat in Roermond kreeg gratie, op voorwaarde dat hij zou verhuizen uit de stad.105  

 

2.1.2 Toezicht op transport  
Een tweede aansluitende maatregel waarmee de Staten-Generaal te maken kreeg na de Oostenrijkse 

Successieoorlog was de vereiste goedkeuring van het Oostenrijkse gouvernement in Brussel om 

troepen door de Oostenrijkse Nederlanden te verplaatsen. Het Staatse leger had een 

doorschuifsysteem ontwikkeld om de troepen binnen bepaalde periodes van een aantal jaar van 

garnizoen te laten veranderen. Het doorschuifsysteem hield steeds rekening met de politieke en 

militaire ontwikkelingen binnen en buiten de Republiek. De verplaatsing van troepen door de 

Oostenrijkse Nederlanden moest vanaf de jaren 50 van de 18de eeuw steeds volgens een bepaalde 

procedure gebeuren.  

 

2.1.2.1 Procedures 

Eerst moest de Raad van State een lijst opmaken met de gegevens van de troepen die door de 

Oostenrijkse Nederlanden zullen verplaatst worden. Ten eerste stond aangegeven over hoeveel 

troepen het ging. Dit werd aangegeven in aantal bataljons. Hollandse, Duitse en Schotse bataljons 

bestonden uit zeven compagnieën, waarvan zes compagnies infanterie en een compagnie grenadiers. 

In zo’n bataljon zaten ongeveer 350 tot 600 man. De Zwitserse bataljons bestonden uit zes 

compagnieën en telden ongeveer 600 tot 700 hoofden per bataljon.106 Naast het aantal bevatte de lijst 

ten tweede dus ook informatie over de afkomst107 van de troepen, het regiment en de naam van de 

bevelhebber. Ten derde werd de vorige garnizoensplaats van de bataljons weergegeven en de 

bestemming waarheen ze gingen marcheren. Alle tussenstops werden per dorp of stad aangegeven. 

De dagen van vertrek, aankomst en tussenstops stonden bovenaan de lijst.  

 

                                                           
105 Ibid., nr. 2192. 
106 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4733, f. 48v. 
107 De Republiek wierf in de 17de en 18de eeuw op grote schaal buitenlandse troepen aan: Zwitsers, Walen, 

Schotten, Duitsers, etc. Zie: H. Ringoir, De Nederlandse infanterie, Bussum, Van Dishoeck, 1968, p. 27.   
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Afbeelding 3: Transportlijst (1763)108 

 

De lijsten voor de Oostenrijkse Nederlanden werden vervolgens opgestuurd naar de minister 

plenipotentiaris in Brussel om ze voor te leggen aan de landvoogd en het Oostenrijkse gouvernement. 

Zij konden patenten verlenen om de doorgang van de troepen toe te staan, maar zij hadden ook de 

mogelijkheid om opmerkingen te geven, veranderingen aan te brengen of routes te weigeren. Indien 

de routes werden afgekeurd, moest de minister plenipotentiaris terug overleg plegen met Den Haag 

om alternatieve routes te bedenken. De aangepaste routes werden dan opnieuw voor goedkeuring 

voorgelegd in Brussel. Toen de goedkeuring voltooid was, was het vervolgens nogmaals de taak van 

de minister plenipotentiaris om orders te verzoeken bij het Brusselse gouvernement. Deze orders 

moesten moeilijkheden onderweg voorkomen. Het waren meestal maatregelen voor slaapplaatsen en 

proviand. Het kwam geregeld voor dat het Staatse leger toestemming kreeg om een officier op 

voorhand de route te laten verkennen om praktische zaken te regelen in de tussenstopplaatsen.  

 
In de jaren 50 van de 18de eeuw verliep het verkrijgen van marsroutes eerder moeizaam wegens de 

moeilijke barrièreonderhandelingen en de spanningen van Zevenjarige Oorlog. In het verdere verloop 

van de 18de eeuw werd het regelen van de routes een routineklus. Enkel bij een nieuwe onervaren 

minister plenipotentiaris konden de eerste goedkeuringen moeilijk verlopen. Het kwam wel geregeld 

voor dat er moeilijkheden opdoken tijdens de verplaatsing van Staatse garnizoenen. Tijdens de tocht 

                                                           
108 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4733, f. 47v-48r. 
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konden soldaten immers gestimuleerd worden om te deserteren of waren er incidenten in de 

tussenstopplaatsen met de lokale bevolking. Diefstal of vechtpartijen waren hier geen uitzonderingen.  

 

2.1.2.2 Routes 

Hieronder worden de routes weergegeven per barrièrestad. Om het overzicht te bewaren, worden de 

routes gerangschikt per decennia. De route wordt steeds weergegeven vertrekkend vanuit de barrière-

stad. Uiteraard werden de routes in de realiteit ook in de omgekeerde richting gedaan. De routes 

liepen ook door op het grondgebied van de Republiek. De tussenstopplaatsen op het grondgebied van 

de Republiek werden vaak uit de lijsten weggelaten. Om verwarring te vermijden zijn de meeste 

tussenstopplaatsen geschreven in hun huidige Nederlandse schrijfwijze, zoals bijvoorbeeld Petegem-

aan-de-Leie (niet hetzelfde als Wortegem-Petegem). 

 

Oostenrijkse Nederlanden 
 
Dendermonde 
Jaren ’60 (Tabel 1)109 110  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Dendermonde Ijzendijke Oostakker Kaprijke   

Dendermonde Hulst Waasmunster    

Dendermonde Philippine Oostakker Kaprijke   

Dendermonde ‘s-Hertogenbosch Opdorp Wilrijk Mishagen Merkplas 

Dendermonde Sluis Oostakker Lembeke   

Dendermonde Sas van Gent Lokeren    

 
Jaren ’70 (Tabel 2)111 112 113 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Dendermonde Nijmegen Opdorp Aartselaar Grobbendonk Hilvarenbeek 

Dendermonde ‘s-Hertogenbosch Aartselaar Wijnegem Merksplas Tilburg 

Dendermonde Tiel Opdorp Wilrijk Brasschaat Merksplas 

Dendermonde Willemstad Opdorp Wilrijk Putte  

 
 
 
 

                                                           
109 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4743, f. 32v-33r. 
110 Ibid., nr. 4731, f. 27r-27v. 
111 Ibid., nr. 4761, f. 23v-26r. 
112 Ibid., nr. 4753, f. 10r-11v. 
113 Ibid., nr. 4729, f. 41v-42r. 
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80 – 81 (Tabel 3)114 115 
 
Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Dendermonde ‘s-Hertogenbosch Sint-Amands Aartselaar Wijnegem Merksplas 

Dendermonde Lillo, Tholen Opdorp Wilrijk   

Dendermonde Wouw Sint-Amands Aartselaar Brasschaat  

 
 
Doornik  
Jaren ’50 (Tabel 4)116 117  
 

Barrière
stad 

Vertrek/ 
Bestemming 

Stop 1 Stop 2 Stop 3 Stop 4 Stop 5 Stop 6 Stop 7 Stop 8 

Doornik Beesel Ligne Gellingen Tubeke Brussel Leuven Diest Roermond  

Doornik Bergen op 
Zoom 

Aat Mark Sint-
Pieters-
Leeuw 

Zemst Mortsel    

Doornik Diessen Aat Zinnik Tubeke Koekelberg Mechelen Westerlo Ardendonk  

Doornik ‘s-
Hertogenbosch 

Aat Edingen, 
Mark 

Anderlecht Mechelen Herentals Turnhout Moergestel Oisterwijk 

Doornik Reusel Aat Mark Anderlecht Eppegem Schriek Olen, Oevel   

Doornik Venlo Lens Zinnik Tubeke Etterbeek Leuven Diest Peer Roermond 

Doornik Zutphen Aat ‘s-
Gravenbra

kel 

Halle Vilvoorde Sint-
Katelijne-

Waver 

Grobbendonk Eersel Oirschot 

 
 
Jaren ’60 (Tabel 5)118   
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop  
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Doornik Bergen op Zoom Rollegem Sint-Eloois-
Winkel 

Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Doorslaar Sint-
Niklaas 

Borsbeek Ekeren 

Doornik Sluis Kooigem Harelbeke Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Lovendegem Maldegem   

 
  

                                                           
114 Ibid., nr. 4767, f. 2v-4v. 
115 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
116 Ibid., nr. 4707, f. 185v-189v. 
117 Ibid., nr. 4719, f. 168r-168v. 
118 Ibid., nr. 4741, f. 13r-15r. 
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Jaren ’70 (Tabel 6)119 120 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 Tussenstop 5 

Doornik Bergen op Zoom Otegem Harelbeke Deinze, 
Petegem-

aan-de-Leie 

Meulestede Sas Van Gent 

Doornik Middelburg Otegem Harelbeke Deinze, 
Petegem-

aan-de-Leie 

Meulestede Sas van Gent 

Doornik Sas van Gent Otegem Harelbeke Deinze, 
Petegem-

aan-de-Leie 

Lochristi  

Doornik Sas van Gent Kooigem Desselgem Astene Lochristi  

 
80-82 (Tabel 7)121 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Doornik Ossendrecht Kooigem Desselgem Astene Lochristi Haasdonk Merksem 

 
Fort Knokke 
80 – 82 (Tabel 8)122  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Fort Knokke Bergen op Zoom Geluwe Harelbeke Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Oostakker Sint-
Niklaas 

Zwijndrecht Kapellen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
119 Ibid., nr. 4765, f. 27r-28v. 
120 Ibid., nr. 4761, f. 23v-26r. 
121 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r.  
122 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
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Ieper 
Jaren ’50 (Tabel 9)123 124 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
 4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Tussenstop 
8 

Ieper Baarle-Nassau Menen Harelbeke Machelen-
aan-de-

Leie 

Afsnee, Sint-
Martens-

Latem 

Lokeren Beveren Berchem Pulderbos 

Ieper Bergen op Zoom Kortrijk Machelen-
aan-de-

Leie 

Gent Belsele Antwerpen Ossendrecht, 
Stabroek 

  

Ieper Bergen op Zoom Kortrijk Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Lochristi Gent Sint-Niklaas Zwijndrecht Kapellen  

Ieper Breda Kortrijk Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Doorslaar Sint-Niklaas Borsbeek Brasschaat Zundert  

Ieper Hulst Geluwe Harelbeke Olsene, 
Zulte 

Afsnee, Sint-
Denijs-

Westrem, 
Sint-Martens-

Latem 

Oostakker Stekene   

Ieper Oirschot Kortrijk Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Lochristi Waasmunster Haasdonk Merksem Oostmalle, 
Westmalle 

Poppel 

Ieper Leeuwarden Menen Olsene Gent Vrasene Zwijndrecht Wijnegem Rijkevorsel Goirle 

Ieper Sas van Gent Menen Sint-Eloois-
Winkel 

Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Meulestede     

 
 
 
Jaren ’60 (Tabel 10)125 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Ieper Sluis Kortrijk Machelen, 
Olsene 

Maria-Aalter Adegem 

 
Jaren ’70 (Tabel 11)126 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Ieper Willemstad Menen Harelbeke Deinze, 
Petegem-

aan-de-Leie 

Lochristi Sint-Niklaas Borsbeek Kapellen 

 
 

                                                           
123 Ibid., nr. 4707, f. 185v-189v. 
124 Ibid., nr. 4725, f. 70v-72v. 
125 Ibid., nr. 4741, f. 13r-15r. 
126 Ibid., nr. 4757, f. 2r-3r. 
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80-82 (Tabel 12)127 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Ieper Bergen op Zoom Geluwe Harelbeke Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Oostakker Sint-
Niklaas 

Zwijndrecht Kapellen 

 
Menen 
80 – 82 (Tabel 13)128  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Menen Bergen op Zoom Geluwe Harelbeke Deinze, 
Petegem-

aan-de-Leie 

Oostakker Sint-Niklaas Zwijndrecht Kapellen 

 
Namen 
Jaren ’50 (Tabel 14)129 130  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Namen Alphen-Chaam Perwijs Tienen Aarschot Poederlee 
(Lille) 

   

Namen Bergen op Zoom Sombreffe Waterloo Vilvoorde Kontich Ekeren   

Namen Bergen op Zoom Gembloers Waver Leuven Antwerpen Putte   

Namen Bergen op Zoom Perwijs Tienen Aarschot Lier Ekeren   

Namen Bergen op Zoom Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Tienen Wezemaal Duffel Brasschaat   

Namen Breda Mark, 
Golzinne 

Indoigne Leuven Aarschot Herentals Hoogstraten  

Namen Breda Spy Genepiën Brussel Mechelen Antwerpen Wuustwezel Rijsbergen 

Namen Doornik Wangenies Trazegnies Le Roeulx Lens Ligne   

Namen Lillo, Tholen en de 
Scheldeforten 

Geldenaken Leuven Putte Wijnegem Ossendrecht   

Namen Spikelspade 
(Hechtel-Eksel) 

Franquinies, 
Taviers 

Tienen Halen     

Namen Sluis Sombreffe Waterloo Koekelberg Aalst Gent Waarschoot, 
Eeklo 

Middelburg 

Namen Sluis Ligny Nijvel Halle Asse Westrem Evergem Maldegem 

Namen Waalwijk, Besoyen Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Tienen Schaffen Geel Baarle-
Hertog 

  

                                                           
127 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
128 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
129 Ibid., nr. 4707, f. 185v-189v. 
130 Ibid., nr. 4725, f. 70r-72v. 
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Jaren ’60 (Tabel 15)131 132 133 134 
 

Barrière 
stad 

Vertrek/ 
Bestemming 

Tussenstop 
1 

Tussenstop
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 
 

Tussenstop 
7 

Namen Bergen op Zoom Incourt Leuven Mechelen Berchem Kapellen, 
Brasschaat 

  

Namen Bergen op Zoom Incourt Leuven Mechelen Wommelgem Putte   

Namen Bergen op Zoom Glimes Leuven Putte Wijnegem Ekeren   

Namen Bergen op Zoom Perwijs Tienen Aarschot Lier Ekeren, 
Stabroek 

  

Namen Bergen op Zoom Geldenaken Leuven Mechelen Merksem Kalmthout   

Namen Bergen op Zoom Grand-
Leez, 

Petit-Leez 

Overbeek Lummen Balen Mierde ’s-Hertogen 
bosch 

 

Namen Bergen op Zoom Glimes Kessel-Lo Onze-Lieve-
Vrouw-
Waver 

Kapellen    

Namen Breda Gembloer
s 

Indoigne Tienen Aarschot Herentals Hoogstraten  

Namen Breda Perwijs Tienen Scherpen 
heuvel 

Herentals Hoogstraten   

Namen Breda Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Sint-
Martens 

Scherpen 
heuvel 

Retie Baarle-
Hertog 

  

Namen Breda Grand-
Leez 

Vissenaken Langdorp Nijlen Brecht   

Namen Coevorden Grand-
Leez, 

Petit-Leez 

Tienen Lummen Balen    

Namen Hulst Golzinne Genepiën Etterbeek Asse Zele Stekene  

Namen Nijmegen Perwijs Tienen Diest Balen Bergeijk   

Namen Nijmegen Grand-
Leez, 

Petit-Leez 

Overlaar, 
Oorbeek 

Lummen, 
Linkhout 

Balen Bladel, 
Reusel 

  

Namen Sas van Gent Sombreffe Waterloo Sint-
Laureins-
Berchem 

Opwijk Lokeren   

Namen Sas van Gent Sombreffe Waterloo Zellik Lebbeke Daknam   

Namen ‘s-
Hertogenbosch 

Perwijs Tienen Diest Lommel    

Namen ‘s-
Hertogenbosch 

Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Sint-
Martens 

Langdorp Geel Turnhout   

Namen ‘s-
Hertogenbosch 

Petit-Leez Tienen Diest Lommel    

Namen Sluis Sombreffe Waterloo Koekelberg Aalst Gent Eeklo  

Namen Sluis Sombreffe Nijvel Halle Asse Lede Lovendegem Sint-
Laureins 

Namen Willemstad Dongelberg Leuven Mechelen Merksem Wuustwezel   

                                                           
131 Ibid., nr. 4743, f. 32v-33r. 
132 Ibid., nr. 4741, f. 13r-15r. 
133 Ibid., nr. 4737, f. 27r-28r. 
134 Ibid., nr. 4733, f. 24v-27v. 
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Jaren ’70 (Tabel 16)135 136 137 138 139 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Namen Bergen op Zoom Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Tienen Aarschot Lier Ekeren, 
Kapellen 

  

Namen Bergen op Zoom Dongelberg Leuven Mechelen Berchem Putte   

Namen Bergen op Zoom Glimes Leuven Mechelen Berchem Ossendrecht   

Namen Bergen op Zoom Grand-
Rosière, 

Petit-
Rosière 

Tienen Aarschot Lier Brasschaat   

Namen Breda Perwijs Tienen Aarschot Herentals Hoogstraten   

Namen ‘s-Hertogenbosch Incourt Tienen Diest Turnhout, 
Geel, Mol 

Diessen, 
Hilvaren 

beek 

  

Namen Hulst Sombreffe Waterloo Sint-
Laureins-
Berchem 

Opwijk Lokeren   

Namen Hulst Golzinne Genepiën Etterbeek Asse Zele Stekene  

Namen Lillo, Tholen Perwijs Tienen Aarschot Lier Brasschaat   

Namen Maastricht Braives Borgloon      

Namen Sas van Gent Ligny Nijvel Sint-
Pieters-
Leeuw 

Asse Oordegem Oostakker  

Namen Sas van Gent Sombreffe Waterloo Sint-
Laureins-
Berchem 

Opwijk Lokeren   

Namen Sluis Sombreffe Nijvel Sint-
Pieters-
Leeuw 

Asse Oordegem Lovendegem Sint-
Laureins 

Namen Willemstad Incourt Leuven Mechelen Berchem Roosendaal   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
135 Ibid., nr. 4765, f. 75v-78r. 
136 Ibid., nr. 4761, f. 23v-26r. 
137 Ibid., nr. 4753, f. 10r-11v. 
138 Ibid., nr. 4751, f. 17r-18r. 
139 Ibid., nr. 4741, f. 13r-15r. 
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80-82 (Tabel 17)140 141 142 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Namen Bergen op Zoom Glimes Mille Tildonk Putte Stabroek   

Namen Bergen op Zoom Perwijs Tienen Aarschot Lier Wilrijk   

Namen Bergen op Zoom Incourt Leuven Mechelen Berchem Stabroek   

Namen Gorcum Grand-
Leez, Petit-

Leez 

Tienen Aarschot Herentals Hoogstraten   

Namen ‘s-Hertogenbosch Petit-Leez Vissenaken Diest Mol Turnhout   

Namen ‘s-Hertogenbosch Grand-Leez Sint-
Martinus-

Wissenhagen 

Diest Lommel    

Namen ‘s-Hertogenbosch Perwijs Tienen Diest Balen, 
Mol 

Turnhout Hilvarenbeek  

Namen Heusden Grand-leez, 
Petit-Leez 

Tienen Aarschot Herentals Merksplas   

Namen Sluis Sombreffe Nijvel Sint-
Pieters-
Leeuw 

Asse Oordegem Lovendegem Sint-
Laureins 

Namen Venlo Opperbeek Tienen Diest Balen Borkel   

Namen Zutphen Grand-Leez Vissenaken Diest Lommel    

 
Waasten 
80-82 (Tabel 18)143  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 
1 

Tussenstop 
2 

Tussenstop 
3 

Tussenstop 
4 

Tussenstop 
5 

Tussenstop 
6 

Tussenstop 
7 

Waasten Bergen op Zoom Geluwe Harelbeke Deinze, 
Petegem-
aan-de-

Leie 

Oostakker Sint-
Niklaas 

Zwijndrecht Kapellen 

 
Prinsbisdom Luik 
 
Ook voor de doortocht van de Staatse troepen in het Prinsbisdom Luik moest de Staten-Generaal 

procedures doorlopen. De procedure voor de routes was minder omslachtig dan in de Oostenrijkse 

Nederlanden omdat de Staten-Generaal samen met de prinsbisschop er een conventie in 1722 over 

had gehouden.144 De Republiek was er altijd op uit om een goede relatie met het Prinsbisdom Luik te 

onderhouden omdat de gebieden van het Staats Overkwarier van Gelder en de Landen van Overmaas 

verweven waren met het grondgebied van het Prinsbisdom. De Staten-Generaal volgde de 

Bisschopsverkiezingen dan ook van nabij.145  Vooral de garnizoenen van Maastricht en Venlo moesten 

                                                           
140 Ibid., nr. 4767, f. 2v-4v. 
141 Ibid., nr. 4769, f. 22v-24r. 
142 Ibid., nr. 4771, f. 81r-82v. 
143 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
144 Ibid., nr. 4743, f. 35r-35v. 
145 Ibid., nr. 4733, f. 20r-21r.  
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vaak het grondgebied van het Prinsbisdom doorkruisen. Maastricht stond onder gedeeld gezag van de 

Staten-Generaal en de prinsbisschop. 

  Omdat Den Haag in de periode 1750-1780 bijna geen permanente vertegenwoordiging in Luik had, 

nam de Staten-Generaal rechtsreeks contact op met de prinsbisschop zelf.146 De lijst met routes werd 

opgestuurd samen met een verzoekbrief. De prinsbisschop keurde meestal de routes goed. Af en toe 

waren er ook moeilijkheden, zeker in periodes van spanning of oorlog wou het Prinsbisdom zijn 

neutraliteit bewaren en werden de marsroutes met veel moeite goedgekeurd. Het Prinsbisdom had in 

het verleden ook vaak af te rekenen met doortrekkende buitenlandse troepen die zich misdroegen op 

hun grondgebied. Elk minste incident met de Staatse troepen werd dan ook meteen gemeld.  

 
Er gingen dus meerdere routes door het Prinsbisdom Luik, de onderstaande lijsten geven enkel de 
routes weer die troepen naar de Barrière brachten.  
 
Namen 
Jaren ’50 (Tabel 19)147 
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Namen Zutphen Borgloon Hasselt Peer  

Namen Friesland Spikelspade    

Namen Nijmegen Borgloon Hasselt Peer Bergeijk 

 
Jaren ’60 (Tabel 20)148  

 
 
 
 
 
 

Jaren ’70 (Tabel 21)149  
 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 

Namen Maastricht Borgloon 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
146 In jaren 50 van de 18de eeuw was er een korte Staatse vertegenwoordiging in Luik door de residenten Johan 
Anthonie van Kinschot en Abraham Corneille de Braconier. Zie: O. Schutte, Repertorium der Nederlandse 
vertegenwoordigers, pp. 186-187. 
147 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4707, f. 184r-185v. 
148 Ibid., nr. 4741, f. 2r-5v. 
149 Ibid., nr. 4765, f. 73v-75v. 

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 Tussenstop 2 Tussenstop 3 Tussenstop 4 

Namen ‘s-Hertogenbosch Borgloon Hasselt Peer Bergeijk 
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Doornik 
Jaren ‘50 (Tabel 22)150 

 
 
 
 

 

2.1.2.3 Vaststellingen 

Bij de marsroutes kunnen een aantal vaststellingen gedaan worden. De eerste vaststelling is dat er veel 

variatie zit in de routes. Er zat geen vast systeem in de doorschuifronde van de barrièregarnizoenen. 

Ook de routes van eenzelfde vertrek en bestemming konden variëren. De variatie in routes heeft 

verschillende verklaringen. De eerste factor is dat de Oostenrijkse Nederlanden door hun 

enclavekarakter sowieso al een grillig tracé hadden.151 Een tweede factor is de goedkeuring van het 

Brusselse gouvernement. Het gouvernement kon bijvoorbeeld routes afwijzen omdat de Staatse 

troepen in contact konden komen met Oostenrijkse of Franse troepen. De capaciteit van de 

tussenstopplaatsen is een derde factor. Zeker wanneer in de omgekeerde richting ook troepen op 

komst houden, moest de Raad van State rekening houden met de maximale voorzieningen van 

tussenstopplaatsen. Meestal werd gekozen om de troepen in één stad of dorp te laten overnachten, 

soms werden ze verspreid over twee of meerdere dorpen. De troepen kregen tijdens de tocht meestal 

ook één of twee dagen rustpauze. Deze rustdagen werden grotendeels gehouden in een stad. Verder 

zijn de weersomstandigheden, de aanwezigheid van paarden, de grootte van de bataljons bijkomende 

factoren.  

 

In de gevarieerde marsroutes zijn wel ten tweede een aantal belangrijke wegenassen te herkennen 

aan de hand van het werk van historicus Léopold Genicot. Zoals eerder vermeld leverde het 

Oostenrijkse gezag onder Maria-Theresia grote inspanningen voor de uitbouw van een wegennetwerk 

in de Oostenrijkse Nederlanden. Alle grote steden begonnen verbonden te geraken met elkaar, vooral 

de verbinding met Oostende was belangrijk (Cf. 1.2.1 Zorgen over Oostende). Voordien was de 

wegenbouw vooral een lokale aangelegenheid.  

  De belangrijke as Brussel–Leuven kan bijvoorbeeld vaak herkend worden in de routes. De assen 

Leuven–Mechelen en Tienen-Diest werden veel gebruikt voor de troepen die naar Namen 

marcheerden. De as Kortrijk–Deinze was belangrijk voor de verbinding met de garnizoenen in Doornik 

en Ieper. De troepen die naar Zeeland en Holland moesten ingescheept worden, maakten gebruik van 

de assen rond Gent. Om Antwerpen te passeren marcheerden de troepen vaak langs de as Brasschaat–

Wuustwezel–Lier. Plaatsen zoals Sombreffe, Asse, Nijvel en Eeklo waren reeds in de tweede helft van 

de 18de eeuw belangrijke schakels in het wegennet van de Oostenrijkse Nederlanden.152  

 

Een derde vaststelling is dat Namen het meeste troepenverkeer had. In Namen werden er steeds 

tussen de drie en zes bataljons verplaatst bij de garnizoensverandering. Dit bevestigt dat Namen de 

belangrijkste Staatse vestingstad was in de Oostenrijkse Nederlanden in de tweede helft van de 18de 

eeuw. Naast Namen was er in deze periode ook veel beweging vast te stellen in de barrièresteden 

Doornik, Ieper en Dendermonde. Opvallend is dat er tussen 1750 en 1781 weinig aflossing werd 

                                                           
150 Ibid., nr. 4707, f. 184r-185v.  
151 M. Dorban, “De beginperiode van een industriële revolutie”, in: Oostenrijks België, 1713-1794: de Zuidelijke 
Nederlanden onder de Oostenrijkse Habsburgers. Brussel, Gemeentekrediet van België, 1987, p. 159.  
152 L. Genicot, Histoire des routes Belges depuis 1704, Brussel, Office de publicité, 1948, pp. 15-27.  

Barrièrestad Vertrek/Bestemming Tussenstop 1 

Doornik Venlo Peer, Bree 
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gemeld in Fort Knokke, Waasten en Menen. Een mogelijke verklaring is dat de troepen die hier in 

garnizoen lagen eerst in Ieper verzamelden om dan samen naar een nieuwe bestemming te 

marcheren. De transportlijsten geven ook een indicatie over het aantal soldaten in de barrièresteden, 

daarover wordt in volgende deel dieper op ingegaan (Cf. 3.3 Ook goede verhoudingen).   

 

De transportlijsten voor het Prinsbisdom Luik zijn dan weer een waardevolle bron voor het bestuderen 

van de garnizoenen in het Staats Overkwartier van Gelder en de landen van Overmaas. Occasioneel 

gingen de troepen die naar de barrièresteden Namen of Doornik werden overgeplaatst ook door het 

grondgebied van het Prinsbisdom.  

 

Ten slotte kan ook worden vastgesteld dat het Oostenrijkse gouvernement er niet enkel in slaagde om 

de Staatse troepen in de barrièresteden te isoleren, Brussel beschikte in de tweede helft van de 18de 

eeuw ook over veel informatie over de bezetting in de barrièresteden zelf. Met de goedkeuring van de 

verplaatsing van bataljons wist het gouvernement nauwkeurig welke bataljons in welke barrièresteden 

zaten. De verplaatsing naar de Barrière werd een goed opgevolgde zaak. De Oostenrijkers hadden zo 

eigenlijk onrechtstreeks ook informatie verkregen over de garnizoenen in de provincies van de 

Republiek zelf. De transparante medewerking van Den Haag hierin is opnieuw een bewijs dat de 

Barrière in de tweede helft van de 18e eeuw weinig militaire betekenis meer had.  
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Afbeelding 4: Belangrijke marsroutes barrièretroepen in Oostenrijkse Nederlanden153 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
153 F. Hayt, J. Grommen, R. Janssen en A. Manet, Atlas van de algemene en Belgische geschiedenis, 

Wommelgem, Uitgeverij Van In, 2003, p. 83.   

 

As Kortrijk-Deinze     As Gent – Sint-Niklaas 

As Namen- Tienen – Diest    As Mechelen-Leuven 

As Brasschaat- Wuustwezel- Lier 
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2.2 Maatregelen die ingingen tegen de traktaten 
 

2.2.1 Wijzigen van grondgebied 
Naast de maatregelen tegen de Staatse Barrière nam het Oostenrijkse gouvernement ook beslissingen 

die betrekking hadden op de lopende traktaten met de Republiek. In het eerste deel werd reeds 

duidelijk dat de Staten-Generaal de naleving van het Barrièretraktaat hoog in het vaandel droeg. De 

Staten-Generaal probeerde daarmee zo mogelijk haar economische rechten in de Oostenrijkse 

Nederlanden te beschermen. Naast de economische rechten waakten de Hoogmogende Heren ook 

over het grondgebied van de Oostenrijkse Nederlanden. Den Haag heeft misschien nooit echt een 

expansiedrang naar de  Zuidelijke Nederlanden toe gehad, het heeft altijd wel economisch en militair 

belang gehad bij de ontwikkeling van het grondgebied tussen de Republiek en Frankrijk. De Republiek 

heeft dan ook nooit geaarzeld om haar invloed over het grondgebied van de Zuidelijke Nederlanden 

te vergroten in de Verdragen van Münster, Utrecht, Aken en het Barrièretraktaat. Voor 

grondgebiedskwesties in de tweede helft van de 18de eeuw was het Barrièretraktaat het belangrijkste 

bewijsstuk voor de Staten-Generaal.  

 

Een eerste kwestie betrof de gebiedscorrecties in 1769. De Staten-Generaal was bezorgd om de 

conventie die tussen Oostenrijk en Frankrijk gehouden was in Versailles. Er werden gesprekken 

gehouden over het uitwisselen van gebieden tussen de gevolmachtigd minister van de Oostenrijkse 

Nederlanden, Georg Adam, prins van Starhemberg en de Franse minister van buitenlandse zaken 

Etienne François de Choiseul. Het ging onder andere over de gebieden rond Kassel (Cassel), Belle 

(Bailleul) en Heuvelland (Westoutre).154 De Staten-Generaal stelde de conventie in vraag en stuurde 

een memorie naar Wenen en Parijs. Volgens de Hoogmogende Heren strookten deze nieuwe 

schikkingen niet met het Verdrag van Utrecht en het Barrièretraktaat van Antwerpen. Deze verdragen 

bepaalden duidelijk dat er geen grondgebied aan Frankrijk mag worden overgedragen. Dat was tegen 

de belangen van Groot-Brittannië en de Republiek. 

 
De Staten-Generaal gaf haar bedenkingen dan ook door aan Joseph Yorke, de ambassadeur van Groot-

Brittannië in de Republiek.155 Groot-Brittannië vond net als de Republiek dat haar rechten waren 

geschonden. Den Haag en Londen besloten vervolgens om een gezamenlijke declaratie over te 

brengen naar Wenen. Ze argumenteerden dat de conventie van Versailles inging tegen het 10de artikel 

van het verdrag van Utrecht en tegen het 1ste en 2de artikel van het Barrièretraktaat. Het 10de artikel 

van het Verdrag van Utrecht gaf duidelijk aan dat geen enkele stad, plaats, fort of grondgebied van de 

Spaanse Nederlanden mocht gegeven, geruild of verkocht worden aan de Franse kroon of iemand van 

de Franse dynastie.156 Het 1ste en 2de  artikel van het Barrièretraktaat herhaalde deze regel voor de 

Oostenrijkse Nederlanden.157 Het betreffende gebied mocht dus enkel onder gezag staan van 

Oostenrijk, de Republiek of Groot-Brittannië.  

  Zowel de Republiek als Groot-Brittannië eisten dat Wenen een verzekering gaf dat de gebiedsruil met 

Frankrijk er niet zou komen. Daarna waren ze bereid om nieuwe afspraken te maken die niet tegen de 

vermelde traktaten ingingen. Ze rekenden daarbij op de goedwillendheid van Wenen om wederzijdse 

rechten na te komen, maar ze betreurden dat de conventie tussen Frankrijk en Oostenrijk echter in 

alle stilte was gebeurd.  

                                                           
154 N.G. D’Albissin, Genèse de la frontière franco-belge: les variations des limites septentrionales de la France de 
1659 à 1789, Parijs, Picard, 1970, pp. 300-302. 
155 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4745, f. 111v-112v.  
156 C. Jenkins, A collection of all treaties, vol. 1 p, 369. 
157 Ibid., vol. 2, pp. 150-151. 
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De declaratie werd overgedragen aan de graaf van Degenfeld (Friedrich-Christoph, envoyé van de 

Republiek in Wenen), de burggraaf van Stormont (David Murray, de Britse ambassadeur in Wenen) en 

baron de Bretieuil (Louis Le Tonnelier, de Franse ambassadeur in Wenen).158 Het protest van Den Haag 

en Londen bracht niet veel op. De Franse en Oostenrijkse onderhandelaars hadden in 1769 enigszins 

wel rekening hadden gehouden met de implicaties van het Barrièretraktaat. De wijzigingen van de 

grenzen kregen ondanks het Engels-Staats protest toch een permanent karakter. Getuige hiervan was 

het aangepaste belastingsysteem dat voor de streek rond Doornik werd ingevoerd.159 Er werd zelfs in 

1779 een nieuw verdrag over grensbepalingen tussen Oostenrijk en Frankrijk gesloten.160 

 

2.2.2 Wijzigen van waterlopen 
Den Haag was ook alert over de ontwikkeling van de waterlopen in de Oostenrijkse Nederlanden. Zo 

had de Oostenrijkse regering in 1774 wel oren naar een complete en overvloedige uitwatering van het 

kanaal de Lieve.161 Hiervoor moest een nieuwe sluis aangelegd worden ter hoogte van de oude 

Graafjansdijk dichtbij Sas van Gent. Het gebied waar de nieuwe sluis moest komen behoorde zowel 

aan de Oostenrijkers als de Republiek toe, dus de Staten-Generaal nam kennis van het plan en stuurde 

haar standpunt op naar Brussel.162  

 
Den Haag ging duidelijk niet akkoord met de plannen van de Oostenrijkers. Het maken van nieuwe 

kanalen en een nieuwe sluis kon ernstige gevolgen hebben voor het Staatse fort aan Sas van Gent. De 

haven en het garnizoen van Sas van Gent zouden bijgevolg van zoet water worden beroofd. Zo kon het 

garnizoen in tijd van nood geen zoete inundatie uitvoeren. Bovendien zou de Gentse Sassevaart zo 

onbruikbaar kunnen worden volgens de Staten-Generaal.  

  De Gentse Sassevaart was immers voor de Republiek een bron van inkomsten. Den Haag had via het 

14de artikel van het Verdrag van Münster een sluiting van de Sassevaart verkregen.163 Het was geen 

reële sluiting, er gold enkel een fiscale barrière. Er kon nog gevaren worden op de Sassevaart door 

licenten aan te vragen. In de tweede helft van de 18de eeuw was de Sassevaart in slechte staat doordat 

het een slijkerige geul was geworden. Al reeds in de 17de eeuw was het dichtslibben van de Sassevaart 

een probleem voor de Noordelijke Nederlanden. Toen zorgden mosselbanken aan de dijken voor 

beschadiging van de vaart.164  

 
Den Haag wou het plan voor de Lieve uit te wateren dus ombuigen naar een plan om de Sassevaart te 

laten uitdiepen op kosten van de Oostenrijkse Nederlanden. De Staten-Generaal liet dan ook fijntjes 

weten dat een verdieping van de Lieve voor de Oostenrijkers geen noodzaak was omdat ze nog steeds 

konden gebruik maken van de Gentse Sassevaart. De Haag stuurde dan ook een voorstel op om de 

Lieve op een bekwame manier te ontlasten door de Gentse Sassevaart uit te wateren. Omdat de 

sluizen van het Sas van Gent dan teveel onder druk zouden te komen staan, stelden de Nederlanders 

                                                           
158 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4747, f. 1r-3v. 
159 H. Coppens, De financiën van de centrale regering van de Zuidelijke Nederlanden, p. 216.  
160 N.G. D’Albissin, Genèse de la frontière franco-belge, pp. 304-315.  
161 De Lieve was een kanaal dat sinds de middeleeuwen een rechtstreekse verbinding tussen Gent en het Zwin 
bood. Zie: J. Decavele, N. Decorte en R. de Herdt, Gent op wateren en naar de zee, Antwerpen, Mercatorfonds, 
1976, p. 35-36.   
162 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4755, f. 111r-113v. 
163 A. Mattheeuws, De Sassevaart als barometer van het politieke en economische gebeuren in de Zuidelijke 
Nederlanden van de 16de tot de 18e eeuw, Gent (onuitgegeven licentiaatsverhandeling, Universiteit Gent), 2001, 
p. 36.  
164 Ibid., pp. 216-217.  
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voor om een nieuwe sluis te leggen in Oost-Tragel.165 Bij het dorp Riemst zou daarna de Gentse 

Sassevaart worden opgeruimd. Het was de goedkoopste en gemakkelijkste oplossing. Met deze 

argumentatie hoopte de Staten-Generaal dat de Oostenrijkers afzien van hun plan voor de Lieve. Het 

tegenvoorstel werd met een bijhorende kaart naar minister plenipotentiaris Hop gestuurd. De Staten-

Generaal hoopte om in harmonie hierover een oplossing te vinden.166 

  Een duurzame oplossing werd er niet gevonden, zowel de Lieve als de Sassevaart bleven na 1774 

slijkerige geulen.167 

 

Afbeelding 5: Waterlopen rond Gent168 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
165 Gemeentes Schoondijke en Groede in Zeeland, gebied van de Republiek. Zie: M. Pott, 

Aardrijkskundig woordenboek van Nederland, Groningen, Wolters, 1913, p. 426, in: < 
http://www.heuristiek.ugent.be/sites/default/files/hulp/pott.pdf >, geraadpleegd op 20.04.2017. 
166 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4755, f. 111r-113v. 
167 J. Decavele, N. Decorte en R. de Herdt, Gent op wateren en naar de zee, p. 75.  
168 Ibid., p. 200.  

Lieve 
 

http://www.heuristiek.ugent.be/sites/default/files/hulp/pott.pdf
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2.3 Tussenbesluit 
 
De aanpak van het Oostenrijkse gouvernement met betrekking tot de Barrière heeft voor de nodige 

spanningen gezorgd met de Staten-Generaal. Ten eerste had het gouvernement onder Maria-Theresia 

de intentie om een verder bestaan van de Barrière te ontmoedigen met een reeks maatregelen. De 

belangrijkste maatregel was het stopzetten van de barrièresubsidies. Hierdoor kon de Republiek de 

Barrière onmogelijk terug in de staat van voor de Oostenrijkse Successieoorlog brengen. Verder wou 

Brussel met maatregelen zoals het plakkaat van 1751 en de procedures voor de troepenverplaatsing 

een betere controle krijgen op de Staatse Barrièretroepen. Door hun vrijheid van beweging en 

handelen op Oostenrijks territorium te beperken, werden de Staatse soldaten in hun garnizoenen 

geïsoleerd. Wanneer de troepen toch het Oostenrijks gebied moesten betreden voor de 

garnizoensverplaatsingen, moest de Staten-Generaal telkens de goedkeuring verkrijgen van Brussel.  

 

Ten tweede werden er door de Oostenrijkers ook beslissingen genomen die indruisten tegen de 

afspraken opgenomen in het Barrièretraktaat. In het eerste deel werd al het omzeilen van de 

douanetarieven aangekaart, het tweede deel toont aan dat de Oostenrijkse overheid weinig rekening 

hield met het Barrièretraktaat bij grensaanpassingen met Frankrijk. De Staten-Generaal bleef het 

Oostenrijkse gouvernement telkens koppig herinneren aan haar plichten conform het Barrièretraktaat, 

maar kon het tij niet meer doen keren. Naarmate het bewind van Maria-Theresia vorderde werd het 

Barrièretraktaat steeds meer dode letter.  
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Deel 3: Incidenten  
 

3.1 Incidenten met gebiedsschending  
 
De instructiebrieven gaven reeds letterlijk aan dat er incidenten waren met Staatse troepen in de 

Oostenrijkse Nederlanden (Cf. 1.1.5 Beleid van Den Haag na Zevenjarige Oorlog). Twee incidenten 

hebben in de tweede helft van de 18de eeuw voor een politieke rel gezorgd tussen de Republiek en de 

Oostenrijkse Nederlanden. Het eerste voorval vond plaats in 1775 te Sluis, het tweede gebeurde een 

jaar later in Lillo.  

 

Hoewel de incidenten zich voordeden in het grensgebied tussen de Republiek en de Oostenrijkse 

Nederlanden en niet in de barrièresteden zelf, zijn ze toch tekenend en dus waardevol voor deze 

masterscriptie. Ten eerste tonen ze concreet aan hoe gespannen de verhoudingen waren tussen de 

regeringen in Den Haag en Wenen in de jaren 70 van de 18e eeuw. Ten tweede bevatten ze 

getuigenissen over de strubbelingen op lokaal vlak tussen Staatse garnizoenssoldaten en 

functionarissen in Oostenrijkse dienst.  Ten derde geeft de nasleep van de incidenten een indicatie 

over hoeveel belang beide partijen nog hechten aan het Barrièretraktaat dat 60 jaar eerder was 

gesloten.  

 

3.1.1 Sluis 1775  

3.1.1.1 Context 

Sluis kwam als vestingstad al vroeg in de 17de eeuw in handen van de Republiek. Het lag nabij een reeks 

strategisch gelegen forten die in de 16de en 17de eeuw waren gebouwd in het huidige gebied rond 

Knokke. Het gaat om Fort Sint-Paulus, Fort Sint-Isabella, Fort Sint-Theresia, Fort Sint-Bernardus, het 

Hazegrasfort en het Leopoldfort. Niet alle forten bestonden nog in de tweede helft van de 18de eeuw, 

zo werd Fort Isabella bijvoorbeeld al in de 17de eeuw gesloopt.169 Een belangrijk gebied tussen de forten 

was de schorre van het Hazegras. Deze schorre was gelegen in een voormalige Zwinmonding, het 

grensde in de tweede helft van de 18de eeuw nog steeds aan de Noordzee. Tussen de 16de en 18de eeuw 

was het landschap van het Hazegras zeer dynamisch doordat het meerdere malen op verschillende 

plaatsen was ingedijkt. In de 18de eeuw was het noordelijke deel van de schorre in handen van de 

hertog van Croÿ.170  

 

                                                           
169 J. Opdedrinck, J.E. De Lange en A.M. Ghekiere, Geschiedenis van Knokke, Tielt, Lannoo, 1968, pp. 121-123.  
170 Ibid., pp. 153-156.  
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Afbeelding 6: Fort Sint-Paulus en omgeving (18de eeuw)171 

 

3.1.1.2 Voorval 

In 1775 kreeg de Staten-Generaal via de graaf van Degenfeld een memorie van Kaunitz over een 

delicaat voorval in Sluis. Er waren zes Oostenrijkse douanecommiezen172 opgepakt en vervolgd door 

de magistraat van het Vrije van Sluis. Volgens baron van Reischach, de vertegenwoordiger van 

Oostenrijk in Den Haag, was het voorval als volgt gebeurd: Op de nacht van 12 mei waren zes 

Oostenrijkse commiezen erop uitgetrokken om ongeveer 100 zakken graan te gaan ophalen met 

karren. Deze zakken lagen in de Hazegrasschorre in de parochie van Knokke. Ze hadden de zakken de 

dag voordien in beslag genomen van schippers die het graan wilden vervoeren over de schorre, maar 

er was niet genoeg water in de schorre om te varen. 

 
De lokale boeren hadden lucht gekregen van deze zaak en verwittigden de Staatse soldaten in het 

nabije Fort Sint-Paulus over de verdachte handelingen van de Oostenrijkse commiezen. De 

commandant van het fort stuurde drie soldaten erop af samen met de lokale strandmeester. Deze 

strandmeester ging gewapend naar de commiezen toe en waarschuwde hen dat ze zich op Staats 

gebied bevonden. Daarop hebben de commiezen de strandmeester overmeesterd en 

gevangengenomen. De Staatse soldaten zagen dit en keerden terug naar het fort.  

 
De magistraat van het Vrije van Sluis werd op de hoogte gebracht en zond twaalf soldaten. De Staatse 

soldaten arresteerden op hun beurt de Oostenrijkse commiezen en bevrijdden de strandmeester. De 

Oostenrijkse commiezen kregen te horen dat zij zich binnen het gebied van de Republiek bevonden en 

dat het niet was toegestaan om daar graan in beslag te nemen. De commiezen antwoordden dat zij er 

                                                           
171 D. Lannoy, Knokke-Heist: Terugblik, Knokke-Heist, De Distel VZW, 1998.  
172 Een commies is een ambtenaar met een of ander toezicht en zekere verantwoordelijkheid belast; een 
rekenplichtig ambtenaar. Hier: douaneambtenaren. Zie: Geïntegreerde Taalbank, in: < http://gtb.inl.nl >, 
geraadpleegd op 23.04.2017. 

http://gtb.inl.nl/
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zeker van waren dat ze zich op Oostenrijks gebied bevonden. Ondertussen waren de commissarissen 

van het Vrije van Sluis gearriveerd. Zij namen het graan in beslag en brachten de douanecommiezen 

naar het Fort Sint-Paulus.173  

 
De dag erna werden ze naar het Steen in Sluis gebracht voor verhoor. Tijdens het verhoor benadrukten 

de Oostenrijkse commiezen nogmaals dat ze zich op Oostenrijks gebied bevonden en dat ze dus 

rechtmatig gehandeld hadden. De magistraten van het Vrije van Sluis oordeelden dat de 

Hazegrasschorre weldegelijk gebied was van de Republiek was en dat daarom de handelingen van de 

Oostenrijkse commiezen als een schending van het grondgebied beschouwd werden. Ze werden 

beschuldigd van roof en openbare geweldpleging op het gebied van de Staten-Generaal. De 

magistraten van het Vrije van Sluis spraken zware straffen uit over de Oostenrijkse commiezen: 

lichamelijke straffen, levenslange verbanningen en de betaling van de proceskosten.174  

 

De aanpak van het magistraat van het Vrije Sluis raakte ondertussen bekend in hogere politieke 

niveaus. Het officie-fiscaal van Vlaanderen schreef een brief naar Sluis om inlichtingen te verzoeken. 

Ook de rechter der Domeinen van Brugge stuurde een bericht. Hij waarschuwde dat de zware 

lijfstraffen zowel in Wenen als in Den Haag niet in goede aarde zouden vallen.175  

 

3.1.1.3 Nasleep  

Wenen was van mening dat de aanpak van het Vrije van Sluis buitensporig, gruwelijk en onterecht was. 

Zelfs keizerin Maria-Theresia zou persoonlijk beledigd geweest zijn door deze gebeurtenis. Baron van 

Reischach benadrukte in een nieuw bericht met enkele voorbeelden dat Oostenrijk de afgelopen jaren 

steeds een correcte houding had aangenomen tegenover de Republiek. Zo hadden Oostenrijkse 

soldaten in 1768 twee Staatse deserteurs aangetroffen in een huis nabij Sas van Gent. De Oostenrijkers 

konden ze zelf rekruteren zoals dat gebruikelijk was (Cf. 3.2 Incidenten in barrièresteden), maar hebben 

minister plenipotentiaris Van Haren meteen ingelicht en de commandant van het fort in Sas van Gent 

laten komen. Het tweede voorbeeld ging over een Staatse artillerist die in 1772 was opgepakt in 

Stabroek. Hij had er valse blazoenen verkocht. Volgens de gebruikelijke procedure zou hij voor het 

Brabants gerecht moeten verschijnen, maar de Oostenrijkers stuurden hem toch door naar het Staatse 

gerecht.176  

 

Het standpunt van Wenen kon maar deels op begrip rekenen in de Staten-Generaal. Zij volgden 

enerzijds het oordeel van de magistraat van het Vrije van Sluis dat de schorre het Hazegras zonder 

twijfel gebied van de Republiek was. Daarin konden ze Wenen dus geen genoegdoening geven, ze 

waren anderzijds wel bereid om de magistraat van het Vrije van Sluis op de vingers te tikken voor hun 

zware straffen.  

 

Deze verklaring van de Staten-General schoot in het verkeerde keelgat in Wenen. De Oostenrijkers 

lieten de zaak onderzoeken door het officie-fiscaal van Vlaanderen, waarna baron van Reischach in 

1776 een nieuwe memorie stuurde naar Den Haag. Het besluit van de Staten-Generaal werd 

beschouwd als ”une attaque nouvelle dirigeé contre les droits de l’Imperatrice Reine.”177 Wenen kon 

                                                           
173 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4757, f. 69v-73r.  
174 P.W. Stuij, “Botsing met Oostenrijk in Staats-Vlaanderen”, in: Cnocke is Hier (47), 2010, pp. 40-44. 
175 Ibid., pp. 44-46. 
176 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4757, f. 69v-73r. 
177 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, Stukken rakende de moeilijkheden met het hof van Brussel 
omtrent de terechtstelling van 6 Oostenrijkse kommiezen te Sluys in Vlaanderen 1775-1776, nr. 2192 
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aantonen dat de magistraat van het Vrije van Sluis de brieven van zowel de officie-fiscaal van 

Vlaanderen als de rechter der domeinen in Brugge had genegeerd. Bovendien claimden de 

Oostenrijkers te kunnen bewijzen dat de Hazegrasschorre gebied van de keizerin was op basis van de 

conventie van 1664. De Staatse bedienden hadden bijgevolg de keizerlijke grenzen geschonden en niet 

omgekeerd. In het licht van de lange vriendschap tussen de Republiek en Oostenrijk hoopte Wenen 

een nieuwe genoegdoening te krijgen van de Staten-Generaal.178  

 
Ook kanselier Kaunitz moeide zich persoonlijk met de zaak en stuurde een notie op naar Den Haag. 

Aansluitend bij het standpunt van baron van Reischach vond hij dat de straffen onjuist en onmenselijk 

waren. Het was tegen de goede verstandhouding van beide staten in. Het negeren van adviezen en het 

niet volgen van de gebruikelijke procedures toonde volgens hem de vooringenomenheid van het 

magistraat van Sluis. Kaunitz bouwde zijn standpunt op met drie argumenten.  

Ten eerste stelde hij het gedrag van de strandmeester in vraag. De man in kwestie was geen officiële 

functionaris en daarom mocht hij de Oostenrijkse commiezen geen bevel geven. Zijn getuigenis 

speelde ook een belangrijke rol in de vonnissen die zijn uitgesproken door het magistraat van het Vrije 

van Sluis. De Oostenrijkse beambten mochten wel degelijk zijn bevel negeren want zij bevonden zich 

op keizerlijk gebied.  

  Hij meende ten tweede dat het gebied van de schorre sinds 1664 niet meer gewijzigd was en daarom 

geen eigendom kon zijn van de Staten-Generaal. Er waren bewijzen te vinden in de registers van het 

officie-fiscaal van Vlaanderen. Zo betaalde de hertog van Croÿ nog steeds jaarlijks een toelage voor het 

domein Hazegras aan Oostenrijk. De inwoners betaalden ook nog steeds belastingen aan de parochie 

van Knokke. Zaken zoals molenrecht en recht om vee te weiden werden ook geadministreerd door 

lokale instanties en niet door instellingen van de Republiek. Onlangs verkreeg een onderdaan van de 

hertog van Croÿ bijvoorbeeld nog het recht om zijn vee te weiden van de stad Damme. 

Ten derde waren er in 1766 op de schorre barakken gezet voor Oostenrijkse troepen tijdens de vee-

epidemie nabij Fort Isabelle. Niemand heeft toen ingegrepen.  

Met deze bekrachtiging wou Kaunitz volledige herstelling en genoegdoening van de Staten-Generaal, 

de rechtszaak moest geannuleerd worden en de reputatie van de onderdanen moest hersteld worden. 

Hij had hierbij de intentie om de Raad van Vlaanderen in te schakelen tegen de rechters die de 

Oostenrijkse onderdanen veroordeeld hadden. Er werd een spoedig antwoord van de Staten-Generaal 

verwacht.179  

 
De Staten-Generaal stuurde een snel antwoord naar de graaf van Degenfeld. De beschuldiging van 

Oostenrijk dat hun vorige resolutie als een nieuwe aanval op Wenen werd gezien, lag zeer gevoelig in 

Den Haag. Het werd opgevat als een verregaande verdenking, de Republiek had nooit dubieuze 

maneuvers ondernomen tegen de keizerin. Om de goede vrede te bewaren werd het vorige standpunt 

nog eens extra verduidelijkt: Eerst en vooral had de Staten-Generaal de bereidheid om de magistraat 

van het Vrije Sluis aan te pakken ook omgezet in daden. Het gedrag van de magistraat van het Vrije 

van Sluis was niet gewettigd en had weinig respect getoond tegenover de beambten van de keizerin. 

De commissarissen van het Vrije van Sluis hadden gehandeld zonder de Staten-Generaal daarvan op 

de hoogte te brengen. Er was dus geen bezwaar dat de hoofdmagistraat werd gesuspendeerd en een 

andere persoon in de plaats werd gesteld. De magistraat ad interim moest vervolgens de uitgesproken 

vonnissen annuleren. Hiermee wou de Staten-Generaal duidelijk maken dat een voorval zoals Sluis niet 

meer zou voorkomen.  

 

                                                           
178 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4759, f. 24v-27v.  
179 NA, RVS, terechtstelling van 6 Oostenrijkse kommiezen te Sluys, nr. 2192.  
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Het gecontesteerde tweede standpunt bleef ook ongewijzigd, namelijk dat de schorre het Hazegras 

met zekerheid in eigendom was van de Staten-Generaal. De verklaring van de Hoogmogende Heren 

ging als volgt: Dat het Hazegras bezit is van de Republiek was duidelijk beslist in het Barrièretraktaat 

en de bijhorende conventie van 1718. Het Barrièretraktaat was gesloten tussen de Staten-Generaal, 

George I van Groot-Brittannië en Karel VI van Oostenrijk, dus het standpunt van de Republiek over de 

zaak wordt dan ook meegedeeld aan de heer Yorke, ambassadeur van Groot-Brittannië in Den Haag. 

Het traktaat is behoorlijk geratificeerd en brengt mutuele verplichtingen met zich mee. De Republiek 

heeft zich altijd zeer strikt aan deze afspraken gehouden, dat hoorde ook zo.  

  Door te verwijzen naar de grenzen van 1664 heeft Wenen dit Barrièretraktaat in twijfel getrokken. 

Nochtans staat het er gewoon letterlijk in, een bijhorende figuratieve kaart is er getuige van. Deze 

figuratieve kaart was een duidelijke toetssteen en was bovendien opgesteld door een Oostenrijke 

ingenieur. De originele kaart was in Brussel door een brand vernietigd, vandaar dat de Staten-Generaal 

een nieuwe kopie opstuurt naar Brussel om klaarheid te scheppen en toekomstige misverstanden te 

vermijden.  

  In 1718 waren er duidelijke instructies gegeven in Brussel om de landen van Vlaanderen volgens de 

conventie te evalueren. De gevolmachtigd minister markies van Prié Hercule-Louis Turinetti had toen 

documenten uitgewisseld met de residenten van de gebieden die door het Barrièretraktaat aan de 

Republiek waren toegewezen. De gevolmachtigde minister had het statuut van deze gebieden nooit in 

twijfel getrokken, hij was wel voorstander om de grenzen ervan duidelijker vast te leggen door 

grenspaaltjes. Daarbij was de figuratieve kaart het basisinstrument. Hij gaf instructies aan de Raad van 

Vlaanderen om de grenzen duidelijk af te bakenen. Toen is er wederzijds overeengekomen om eerst 

Sas van Gent te ompalen omdat daar de grenzen niet duidelijk weergegeven waren op de figuratieve 

kaart. De rest was wel duidelijk op de figuratieve kaart weergegeven omdat er gewerkt was met 

duidelijke markeringen zoals wegen en waterwegen. Ook de polders vond men dus toen duidelijk 

genoeg op de figuratieve kaart. De markies van Prié vond het echter toch nodig om het gebied van de 

Noordzee tot het Zoute ook te ompalen. De polders zouden moeten ompaald worden met behulp van 

dijken, wegen en watergangen. Zo is men gebieden beginnen afpalen van de Noordzee tot Fort Sint-

Paulus.  

  Maar toen zijn er discussies ontstaan tussen de Staten-Generaal en het Oostenrijkse gouvernement 

in Brussel. De Oostenrijkers zouden uitvluchten gezocht hebben om de polder en het dorp van Doel 

niet af te palen. Er waren later ook bedenkingen bij het Verdronken Land van Saeftinghe en de 

Arenbergpolder. Conventies die hierover werden gehouden, waren vruchteloos en de dood van Karel 

VI heeft deze discussies doen doodbloeden.180  

 

Na de Vrede van Aken had de Staten-Generaal de intentie om het Barrièretraktaat opnieuw in haar 

oude stand te brengen. Echter hadden de conventies die er op volgden geen resultaat (Cf. 1.1.3 De 

onderhandelingen over de Barrière na de Oostenrijkse Successieoorlog). Met als gevolg dat er nooit 

consensus is gekomen over de nieuwe limieten.  

  Toch was het gebied altijd in bezit van de Staat gebleven sinds 1718. Dat kunnen verschillende 

bewijzen aantonen. Ten eerste is er een strandmeester aangesteld door de Staat voor de schorre. Ten 

tweede bewijzen eerdere incidenten en de behandeling ervan dat het gebied altijd erkend is geweest 

als gebied van de Staat. Zo was er in 1726 een geschil tussen Brugge en het Vrije Sluis over huisjes nabij 

het Fort Sint-Donaas. Bij dit geschil is het gebied duidelijk erkend als bezit van de Republiek. In 1737 

was er een schip gestrand nabij Fort Sint-Paulus. De strandmeester van de Republiek heeft het schip 

toen zonder problemen aangeslagen. In 1750 was er dispuut met een delinquent van de abdij van Sint-

                                                           
180 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4759, f. 61r-87v. 
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Andries, toen is de zaak geregeld op basis van de conventie van 1718. Het was toen al duidelijk dat de 

grenzen vruchteloos waren gescheiden, maar de zaak toonde toch aan dat de Republiek recht had over 

het gebied de Hazegrasschorre. In 1756 was er een geval van manslag nabij het Fort Sint-Donaas, 

opnieuw is bij de behandeling van de zaak het gebied erkend als Staats bezit. Het hof van Brussel heeft 

de beschuldigde toen met een resolutie overgedragen aan de magistraat van het Vrije van Sluis. 

Bij alle gelegenheden is dus overeengekomen dat het gebied in bezit was van de Republiek. Er gelden 

inderdaad nog oude lasten die niet aan de Republiek toekomen, maar wel aan de parochie van Knokke. 

Maar dit is geen bewijs dat de Hazegrasschorre toebehoort aan Oostenrijk. De Republiek heft namelijk 

geen belastingen op schorren, enkel op bedijkingen. Ook de belastingen van de Oostenrijkers op 

schapen in de schorre is een ontoereikend argument. De belasting wordt geheven omdat de personen 

in kwestie hun schapen weiden op zowel Oostenrijkse als Staatse bodem. De Staten-Generaal is hierin 

flexibel en laat dit toe. Deze flexibele houding heeft de Staten-Generaal ook aangenomen in 

uitzonderlijke gevallen zoals de lokale epidemische ziekte onder het vee. Toen was het toegelaten om 

vee op Staats grondgebied te laten grazen. Dit was mogelijk door de goede samenwerking tussen de 

stad Brugge en het Vrije van Sluis.  

  Alle bewijzen duiden er dus op dat de schorre het Hazegras bezit is van de Republiek. Daarom kan de 

Staten-Generaal geen genoegdoening geven op dit punt aan Oostenrijk. Door de magistraat van het 

Vrije Sluis aan te pakken wenst de Staten-Generaal “niets anders of meerder te verlangen dan 

ongestoord te blijven in het rustig en vreedig genot van haare wettig verkreegene besittingen”.181 

Hiermee hopen de Hoogmogende Heren de zaak te kunnen sluiten en de Oostenrijkse regering te 

verzoeken om maatregelen te nemen om dergelijke voorvallen te voorkomen.182  

 
Na dit standpunt van Den Haag koelde de zaak af bij de Oostenrijkers, er kwam geen nieuwe vraag 
voor genoegdoening.  
 

3.1.2 Lillo 

3.1.2.1 Context 

De forten van Lillo en Liefkenshoek waren strategisch belangrijke vestingen voor de Republiek om over 

de sluiting van de Schelde te kunnen waken. Ze zijn op het einde van de 16de eeuw ontstaan. De keuze 

om in Lillo een fort te bouwen was weldoordacht door stadhouder Willem I van Oranje. Lillo was een 

heerlijkheid welke sinds 1505 afgescheiden was van Brabant. De aanwezige schorren en kleigronden 

konden gebruikt worden om de wallen te verhogen en het landschap rond Lillo liet toe om inundatie 

toe te passen. Er was al een weg en een klein haventje aanwezig in de nabijheid van het fort. De locatie 

was perfect om een compleet overzicht te hebben op het scheepsvaartverkeer. Het fort kon zo dienen 

als uitvalsbasis tegen de Spanjaarden en als belangrijk beschermingspunt voor de provincies Zeeland 

en Holland. Het fort werd tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog net als de Barrièrevestingen 

ingenomen door het Franse leger en ook daar werd grote schade aangebracht vooraleer terug te 

trekken. Deze schade werd grotendeels hersteld in 1749-1750. In de jaren 70 van de 18de eeuw werden 

er bijkomende aanpassingswerken uitgevoerd.183  

                                                           
181 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4759, f. 87r. 
182 Ibid, nr. 4759, f. 61r-87v.  
183 J.M.G. Leune, Lillo en Liefkenshoek, Brussel, Algemeen Rijksarchief, 2006, pp. 83-103. 
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Afbeelding 7: Fort Lillo (18de eeuw)184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.2.2 Voorval 1776 

Ook de incidenten van gebiedsschending in Lillo zijn goed gedocumenteerd. Het eerste en belangrijkste 

incident gebeurde in 1776. Een pachter vanuit het gehucht Lillo was bezig met het transporteren van 

zijn hooi wanneer hij werd tegengehouden door Brabantse commiezen. De kar met hooi werd daarbij 

in beslag genomen en dit ondanks het feit dat het gehucht onder gezag stond van de Republiek. De 

Brabantse commiezen hebben de kar tegengehouden omdat er in 1769 ordonnanties waren opgesteld 

die de uitvoer van hooi verboden omwille van een besmettelijke ziekte in het rundvee. De 

commandant van het Fort Lillo werd op de hoogte gebracht door het slachtoffer, hij stuurde een 

onderofficier met enkele soldaten er op uit om de kar terug te halen. Ze reden de kar klem op de 

Kruisweg in Oostenrijks gebied. Er werden daarbij geweerschoten gelost. Er ontstonden verhitte 

discussies tussen de soldaten en de Brabantse commiezen, uiteindelijk keerden de Staatse troepen 

met de kar terug naar het fort.185  

 

3.1.2.3 Nasleep 

Het gebruik van wapens op Oostenrijks gebied werd door het Brusselse gouvernement beschouwd als 

een ernstige schending van het grondgebied. De ondercommandant en drie soldaten van Fort Lillo 

werden schuldig bevonden. Het officie-fiscaal van Brabant had de zaak onderzocht en bevestigde de 

beschuldiging van het schenden van Oostenrijks gebied door de Staatse militairen. De huizen aan de 

Kruisweg stonden onder gezag van de keizerin, de Staatse militairen hoorden hier dus niet te zijn. 

Bovendien hadden de Staatse soldaten de functionarissen van de keizerin onrechtmatig behandeld en 

hadden ze onrechtmatig gebruik gemaakt van wapens. Wenen verzocht volledige satisfactie en wou 

de hoofdcommandant voor Brabantse rechter brengen.186 

 

                                                           
184 Ibid., p. 92.  
185 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, Stukken rakende de moeilijkheden omtrent het violeren 
van het territoir van zijne keizerlijke majesteit door het garnizoen van Lillo 1776, 1779, nr. 2192. 
186 Ibid., nr. 2192.  
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De Staten-Generaal nam kennis van de zaak en gaf de Raad van State de opdracht om de zaak ook uit 

te spitten. Aan de commandant van het fort, Adolf Von Schweinitz, werd opgedragen om zijn verhaal 

ter verdediging aan Den Haag te doen.  

 
Von Schweinitz vindt dat het rapport van Brabant onjuist is. Hij schetst eerst de context van de 

gebeurtenis. Er bevinden zich volgens hem veel vagebonden rondom Antwerpen. De buurt rond het 

fort van Lillo was gevaarlijk geworden. De verplaatsing van troepen of goederen voorbij deze buurten 

gebeurt meestal dan ook gewapend. Onlangs werd zelfs een moord gepleegd in de buurt. De 

commandant heeft toen samengezeten met de drossaard.187 De drossaard heeft toen duidelijk 

benadrukt dat hij de baas is in zijn eigen jurisdictie. Er werd wel aan akkoord gevonden om de polders 

samen van vagebonden te zuiveren, opgepakte vagebonden zouden wel aan de drossaard moeten 

worden overgeleverd.  

 

In deze context reed de pachter met zijn hooiwagen van het fort naar zijn woning. Drie mannen hebben 

de kar toen overvallen. Eerder hadden Brabantse commiezen al eens een kar met hooi tegengehouden 

en verbrand. Brabant zou volgens de commandant beslist hebben om geen hooi meer van Holland 

naar Brabant in te voeren, daarom werd zelfs het hooi van Lillo geviseerd. Aangezien de drie mannen 

gewapend met de kar aan de haal gingen en op de vlucht sloegen, dacht de commandant dat het niet 

om commiezen kon gaan omdat zij het hooi normaal verbrandden. Dit kon enkel het werk van 

vagebonden geweest zijn. Hij heeft toen prompt beslist om de achtervolging in te zetten. De soldaten 

hebben voortdurend instructies geroepen naar de kar. Aangezien deze instructies zijn genegeerd, zijn 

er waarschuwingsschoten gelost. De soldaten van het garnizoen van Lillo hebben zich toen inderdaad 

op Oostenrijks gebied begeven. Dit was alleszins niet zijn bedoeling, hij is een militair die zijn taak 

correct wil uitoefenen, geen rechtskundige. 

  De Oostenrijkers van hun kant hadden geen reden om de kar tegen te houden. De kar stond op de 

weg die altijd werd gebruikt om van Oud Lillo naar het fort te gaan, bovendien was er geen enkele 

veeziekte binnen het garnizoen. Als zij zich duidelijk als commiezen hadden gedragen, dan had deze 

militaire reactie nooit plaatsgevonden. Zo bevonden er in 1773 ook al eens twee onwetende 

commiezen buiten de fortgracht op Staats gebied. Zij hadden zich toen wel meteen kenbaar gemaakt. 

Het voorval is toen verbaal opgelost geweest.188  

 

  De vervolging door de Brabantse rechter stoort Von Schweinitz enorm. Zo was er al eens een 

onterechte aanklacht geweest over de bouw van palissades in 1759. Rond het fort van Lillo heerst er 

een grimmige sfeer, de commandant beweert dat ze veel verwijten te verduren krijgen. Hij meent dat 

er tegenwoordig veel onduidelijkheid bestaat over de gebieden rond het fort. De ingezetenen van 

Brabant en de geestelijken van Sint-Michiel deden steeds meer claims op deze gebieden. De figuratieve 

kaart brengt ook geen duidelijkheid. Nochtans had hij veel ervaring met het gebied: hij had al in Lillo 

gediend van 1746 tot 1754 en was er sinds 1754 commandant-majoor. De hele heerlijkheid Lillo met 

omliggende landen is bij het Verdrag van Münster in 1648 afgestaan aan de Republiek. Dit was normaal 

want elk fort moest een zeker gebied meerekenen voor haar verdediging. Het Barrièretraktaat van 

1715 zorgde ervoor dat de polders van Doel, Sint Anna en Ketenis toegevoegd konden worden aan de 

linie Sluis–Bergen op Zoom. Doel is in 1720 teruggenomen door de Oostenrijkse regering (cf. 3.1.1.3 

Sluis Nasleep). De onduidelijkheid over het gebied heeft soms verregaande gevolgen voor het fort. Het 

58ste artikel van het traktaat van Münster geeft aan dat het verboden was om nieuwe dijken en kanalen 

                                                           
187 Titel van voormalig rechtelijk en bestuursambtenaar te platteland. Zie: Geïntegreerde Taalbank, in: < 
http://gtb.inl.nl >, geraadpleegd op 23.04.2017. 
188 NA, RVS, het violeren van het territoir, nr. 2192.  
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aan te leggen.189 Het onderhouden van de grachten voor drinkbaar water, wegen en dijken was wel 

een recht van de Staatse troepen, toch moest dit voor het fort van Lillo gebeuren in samenspraak met 

de drossaard.190  

 

Afbeelding 8: Lillo en polders191 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De Brabantse commiezen maken volgens de commandant misbruik van deze context. Hij vervolgt zijn 

pleidooi met een waslijst van kleine incidenten.  

  In 1755 waren 13 Oostenrijkse soldaten gedeserteerd in de regio. Ze kwamen toen bescherming 

vragen in het fort van Lillo. De Oostenrijkse commandant was toen over de palissaden geklommen om 

de deserteurs te zoeken. Dit was ook gebiedsschending dus de Oostenrijkse commandant werd 

opgepakt. Minister plenipotentiaris Van Haren heeft zich toen gemoedelijk opgesteld en 

genoegdoening gegeven aan Oostenrijk, dit heeft ervoor gezorgd dat de commiezen sindsdien 

stoutmoediger zijn geworden. Zo zaten de Brabantse commiezen in 1767 in de herberg ‘de Laatste 

Stuiver’ nabij de buitengracht van het fort. Deze commiezen hebben later goederen van een kar in Lillo 

genomen. Met veel moeite hebben zij deze goederen terug bezorgd. In hetzelfde jaar werden soldaten 

die voedsel of materiaal ronddroegen tussen de forten regelmatig aangehouden en opgesloten. De 

soldaten kwamen nadien weer vrij, maar moesten telkens een som betalen om hun persoonlijke 

goederen terug te krijgen, het voedsel of materiaal werden zelden teruggebracht. Hoge officieren in 

                                                           
189 C. Jenkins, A collection of all treaties, vol. 1, p. 28. 
190 NA, RVS, het violeren van het territoir, nr. 2192. 
191 J.M.G. Leune, Lillo en Liefkenshoek, p. 18. 
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Brabant wilden zelfs dat onze soldaten voortaan een certificaat moesten dragen bij het brengen van 

voedsel of materiaal, niet verwonderlijk dat deze situatie lang aansleepte. In Lillo zelf kwamen er soms 

ook Oostenrijkse soldaten om proviand. Als zij ongewapend kwamen, werden ze zeer vriendelijk 

behandeld. Gewapend heeft de commandant wel het recht om ze op te pakken volgens het Verdrag 

van Münster.  

  In 1768 waren er werken uitgevoerd aan het Scheldefort Kruisschans, een van de 

ondercommandanten was toen slecht behandeld geweest door Brabantse commiezen. In 1769 

deserteerde een Staatse soldaat en hield zich schuil in Stabroek. Er werd toen een verzoek gestuurd 

naar de drossaard om de soldaat op te pakken. De soldaat werd daadwerkelijk opgepakt, maar na 14 

dagen weer vrijgelaten door Brabantse officieren. In 1773 wou de herbergier van de Laatste Stuiver 

pijpen vervoeren, een commies loste toen een schot op hem in Staats gebied. In hetzelfde jaar volgden 

nog een incidenten: er werd een Staatse predikant opgepakt en slecht behandeld. Een sergeant en 

korporaal gingen vlees kopen in Borgerhout, ze werden gearresteerd door Brabantse commiezen en 

in een herberg opgesloten. Wanneer de sergeant ging wateren, wordt hij beschoten door een 

Brabantse officier. 

  In 1773 werden door Staatse soldaten ook twee Oostenrijkse artilleristen opgepakt in gebied van de 

Republiek. Ze waren de polder aan het opmeten, maar deden dat te dicht in de buurt van het fort. De 

opgepakte soldaten kregen een keurige behandeling en waren snel weer vrijgelaten.  

Kortom, de Brabantse commiezen probeerden schrik en vrees te brengen, ze vermomden zich en 

schuwden het geweld niet. De gereformeerde pachters die accijns betalen aan Lillo, werden op 

Roomsheilige dagen zelfs verboden om te werken. De commandant wenst verlost te worden van deze 

lastige praktijken. Hij wil beter zicht op de omgeving van het fort krijgen. In Hulst waren de schuren en 

de huizen binnen de perimeter van het fort ook afgebroken, waarom kon dit niet in Lillo? Maar hij 

wenst vooral een annulatie van de beschuldigingen van gebiedsschending.192  

 

De Staten-Generaal volgde het verhaal van de commandant Van Schweinitz in 1776. Ook zij waren op 

de hoogte van de afspraak met de drossaard om de streek te zuiveren van vagebonden. Er was ook 

geen twijfel dat de hooiwagen op Staats gebied stond omdat het 3de artikel van het Verdrag van 

Münster bevestigde dat de hele heerlijkheid Lillo in handen was van de Republiek. Ook de eigenaar 

van de kar was een ingezetene van de Staat, want hij woonde nabij het fort in Oud Lillo. Om deze 

redenen waren de handelswijzen van de Brabantse commiezen onbehoorlijk. Het slachtoffer had alle 

recht om een officier van het fort te informeren en de soldaten handelden volgens de gebruikelijke 

procedures om vagebonden in te rekenen. De uitleg van de commandant verhelderde de 

handelingswijzen van de Staatse soldaten, de Staatse commandant had daarbij enkele geen intentie 

om het Oostenrijks gebied te schenden. Om duidelijkheid te scheppen in deze warrige situatie en 

toekomstige voorvallen te voorkomen, deed de Staten-Generaal een oproep om de perifere limieten 

van de forten aan de Schelde definitief te reguleren. Hierbij was de Staten-Generaal bereid om nieuwe 

commissarissen te benoemen voor deze grensbepaling. Een volledige genoegdoening naar Oostenrijk 

voor de gebiedsschending was niet aan de orde.193  

 

3.1.2.4 Voorval 1779 

De situatie raakte niet volledig opgelost waardoor er nieuwe incidenten volgen. In 1779 was de context 

nog niet veranderd, in de regio was er nog steeds veel misdaad aanwezig. Er werd toen ingebroken in 

een huis in de buurt van de Ketenispolder. Het huis behoorde toe aan een zekere weduwe Foré. Vier 
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personen drongen de woning binnen en mishandelen de weduwe en haar familie. Een verdachte van 

deze inbraak werd later gesignaleerd in de buurt van de Kruisschans. Opnieuw werd er een 

onderofficier met drie gewapende soldaten erop uitgestuurd om de verdachte op te pakken. Volgens 

de plaatselijke boerenschout194 waren ze daarbij gewapend Oostenrijks gebied binnengedrongen en 

hadden ze zich dus opnieuw schuldig gemaakt aan gebiedsschending.195  

 

3.1.2.5 Nasleep 

De commandant Von Schweinitz doet opnieuw zijn verhaal met gelijkaardige argumentatie. Volgens 

het 17de artikel van het Barrièretraktaat was de Ketenispolder samen met de Doelpolder en de Sint 

Annapolder duidelijk toegekend aan de Republiek. Dit was zo geregeld om inundaties te kunnen 

uitvoeren.196 Daarom mochten er geen gebouwen op dit gebied staan, tenzij deze onder jurisdictie van 

de Republiek stonden. Anders kon de vijand makkelijk zich makkelijk binnen de fortstructuren begeven 

en de forten schade toebrengen. De boerenschout had weinig verstand van militaire inzichten, niet 

verwonderlijk dat hij de Staatse militairen vals beschuldigde.  

  Weduwe Foré stond duidelijk onder jurisdictie van de Republiek, ze betaalde belastingen aan de 

commandant. Het garnizoen heeft bovendien het recht om het dorp Lillo van vagebonden te zuiveren, 

de reeds aangehaalde afspraken met de drossaard golden nog steeds. Ook het gebied waar de 

verdachte werd opgepakt was volgens de commandant gebied van de Republiek. De paalstenen die 

dit  gebied afbakenden, stonden er al 45 jaar! Bovendien had de drossaard nog nooit een claim 

gemaakt op het gebied aan de Kruisschans waar de verdachte was opgepakt. 

  Deze praktijken sleepten nu al jaren aan. Het was het bewijs voor de commandant dat ”drossaards, 

dijkgraaven, gezwoorene schouten, secretarissen enzovoorts alles aanwenden om zich het gezach van 

haar Hoogmogende te ontrekken en het hof van Brussel alle kleynigheden aanbrengen.”197 Deze lokale 

gezagvoerders wilden hun beleid voeren tot in de Staatse forten, ze boden lokale personen in Lillo zelf 

hun diensten aan.  

  De commandant steekt de hand ook in eigen boezem. Hij geeft aan dat er veel verdachte personen 

zich rond het fort begaven, ze kwamen vaak met bootjes vis kopen en hingen daarna rond in de 

gebouwen rond het fort. Het garnizoen was zwak en geteisterd door ziektes. Daardoor kon hij de 

directe omgeving moeilijk controleren. Zo kon hij de inbraak bij weduwe Foré niet verhinderen. Hij 

meent ook te toegevend zijn geweest met de naburige herberg de Laatste Stuiver. Toch is hij van 

mening dat hij in de zaak Foré gehandeld heeft volgens de gebruikelijke procedures, er kon hem dus 

opnieuw geen geval van gebiedsschending worden verweten.198  

 
De spanningen in Lillo bleven ook na de opvolging van Maria-Theresia door Jozef II in 1780 aanwezig. 

In 1781 uitte Von Schweinitz nogmaals zijn ongenoegen over de Brabantse officieren. Ze hadden strikt 

vertrouwelijke brieven verzonden vanuit Lillo naar Antwerpen geopend.  

  In 1783 had keizer Jozef II een edict uitgevaardigd dat het Staatse leger verbood om Oostenrijks 

gebied nog te betreden. De maatregel was nog strenger dan het plakkaat van 1751 (Cf. 2.1.1 

Beperkingen in Oostenrijks gebied). De Scheldeforten werden zo geïsoleerd van elkaar waardoor er 

veel problemen ontstonden. Zo was er een rel rond een dode Staatse soldaat die niet meer in Doel 
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mocht begraven worden, opnieuw wegens gebiedsschending.199 De spanningen zouden nog verder 

toenemen wanneer keizer Jozef II er een erezaak van maakte om de Schelde terug bevaarbaar te 

maken (Cf. 4.4 Ontwikkelingen 1783-1785). Uiteindelijk werd het Fort Lillo door het Verdrag van 

Fontainebleau in 1786 overgedragen aan Oostenrijk.200 

 
 

3.1.3 Vaststellingen 
 
Bij de voorvallen van Sluis en Lillo kunnen een aantal vaststellingen gedaan worden. Ten eerste gaat 

het in beide gevallen om gebieden waar veel onduidelijkheid over bestaat. De Zuidelijke Nederlanden 

waren samengesteld uit een amalgaam van sterk versnipperde juridische ressorten waarbij regelmatig 

nieuwe eisen over en weer gelanceerd werden. Daarom probeerde men gebieden te bepalen aan de 

hand van grenspaaltjes, natuurlijke grenzen en figuratieve kaarten. Maar niet alle gebieden waren 

duidelijk afgebakend, dit kon aanleiding geven tot misverstanden zoals in Sluis en Lillo.  

 

Ten tweede wordt nog meer duidelijk dat Staatse soldaten minder en minder bewegingsruimte 

toegestaan krijgen in de Oostenrijkse Nederlanden. Het Oostenrijkse gouvernement nam concrete 

maatregelen om Staatse troepen uit Oostenrijks gebied te weren (Cf. 2.1 Verscherpt Oostenrijks 

toezicht), deze strenge houding was dus ook merkbaar aan de Scheldeforten en de forten in Staats-

Vlaanderen. Het kort op de bal spelen van de Oostenrijkse dienaren kwam niet enkel tot uiting in de 

ernstige gewapende incidenten zoals het gewapend treffen in Sluis en Lillo, het was ook te merken in 

kleine dagelijkse voorvallen zoals bijvoorbeeld de problemen om voorraad van het ene fort naar het 

andere te brengen.  

 

De derde vaststelling is het belang van het Barrièretraktaat bij de gebiedstwisten. Voor de Staten-

Generaal is het Barrièretraktaat de belangrijkste waakhond van haar rechten in de Oostenrijkse 

Nederlanden na de Oostenrijkse Successieoorlog. Zowel voor het incident in Lillo als het incident in 

Sluis vormde het Barrièretraktaat voor de Staten-Generaal het belangrijkste middel tot weerlegging 

van de aantijgingen met Groot-Brittannië als eventuele getuige. Opmerkelijk hierbij is dat bij het 

voorval in Sluis de Oostenrijkers met geen woord reppen over het Barrièretraktaat, maar telkens terug 

verwijzen naar de grenzen van 1664.  

 

3.2 Incidenten in barrièresteden 
 
In de barrièresteden waren er zoals vermeld nogal wat spanningsvelden aanwezig in de eerste helft 

van de 18de eeuw. Ook na de Oostenrijkse Successieoorlog bleven er spanningen aanwezig. Eugène 

Hubert maakt onderscheid tussen spanningen op religieus en juridisch vlak, aangaande persoonlijke 

huisvesting, schulden, fraude, disputen rond de openbare ruimte, vechtpartijen en desertie. Deze 

problemen waren volgens Catherine Denys niet uniek voor de barrièresteden in de Vroegmoderne tijd, 

maar kwamen in andere staten ook voor in steden met een garnizoensbezetting. Sterker nog, heel wat 

problemen waren gewoon dagelijkse kost in Vroegmoderne steden.201  

 

                                                           
199 J.M.G. Leune, Lillo en Liefkenshoek, pp. 679-680. 
200 Ibid., p. 88.  
201 In Noord-Frankrijk waren gelijkaardige problemen aanwezig. C. Denys, “Les relations entre Pays-Bas du Nord 
et Pays-Bas du Sud“, pp. 119-125.  
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De godsdienstverschillen bleven de voornaamste oorzaak van spanningen. Dit zorgde voor incidenten 

tussen de protestantse soldaten en de grotendeels katholieke lokale bevolking in de barrièresteden. 

Op Sacramentsdag in 1757 raakten in Ieper de gemoederen verhit tussen de burgers en de 

protestantse auditeur van de Republiek.202 In 1758 hadden predikanten publiekelijk in de kerk van 

Namen gebeden; dat zorgde voor een zwaar dispuut met de lokale bevolking.203 In Veurne was er in 

1754 een incident in de plaatselijke kerk, een katholieke soldaat van het Staatse leger wou er zijn vrouw 

begraven, wat heel wat discussies in gang zette.204  

  Er zijn anderzijds ook indicaties dat de protestantse garnizoenen en katholieken vreedzaam naast 

elkaar konden leven. In het Barrièretraktaat was opgenomen dat Staatse soldaten respect moesten 

tonen voor de Katholieke inwoners. Aanvankelijk waren gemengde huwelijken niet toegelaten door de 

autoriteiten. Lokale pastoors lieten het vaak wel toe.205 Vanaf de jaren 70 van de 18de eeuw kwamen 

er voorstellen vanuit Brussel om gemengde huwelijken toe te laten. In 1779 liet keizerin Maria-

Theresia officieel gemengde huwelijken toe.206  

 

Verder waren er ook spanningen op juridisch vlak. Het was vaak een resultaat van culturele en politieke 

stadsbelangen die botsten met de militaire belangen van de garnizoenen. De ene keer ging het over 

praktische kwesties zoals het oppakken van verdachte personen, de andere keer over symbolische 

kwesties zoals het bezitten van de poorten. Het leidde tot veel woordenwisselingen, maar beide 

partijen kwamen er meestal op een beschaafde manier tot een oplossing. In Namen bijvoorbeeld 

werden de politietaken zorgvuldig verdeeld.207  

 

Ten derde waren er discussies over het gebruik van de openbare ruimte. Dit waren disputen over 

jachtgebieden, weilanden, visvangst, boomexploitatie, etc. Ook hier zijn er indicaties dat oplossingen 

gevonden werden: in 1767 werd de jacht aan soldaten toegestaan in Doornik, in 1770 werd een 

gelijkaardig akkoord gevonden te Ieper.208  

 

Een andere problematiek waren de irritaties van de stedelijke ambachten tegenover de ingekwartierde 

ambachtslui van de Staatse garnizoenen; deze vielen buiten de regelgeving van de stedelijke 

ambachten en dit kon leiden tot fraude. Zo was er in 1766 in Namen een opeenstapeling van klachten 

betreffende oneerlijke concurrentie door Staatse ambachtslui. In 1780 waren er in Namen ook 

klachten van de slagers.209 Het was zeker niet de enige vorm van fraude in de barrièresteden, fraude 

kwam doorgaans in elke stad in verschillende vormen voor.210  

 

Een eropaansluitende problematiek werd gevormd door de schulden van de Staatse soldaten bij de 

lokale bevolking. Soldaten moesten soms lang wachten op hun soldij waardoor ze zaken op krediet 

moesten aanschaffen. De soldaten veranderden ook regelmatig van garnizoen waardoor die schulden 

niet afbetaald geraakten. In 1752 stelden Ieper, Namen en Doornik een reeks ordonnanties op tegen 

die schuldenproblematiek.211  

                                                           
202 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, pp. 108.  
203 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4723, f. 6r-6v.  
204 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, pp. 109-110. 
205 C.J. Lammers, Nederland als bezettende mogendheid 1648-2001, p. 29.  
206 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, pp. 54-57. 
207 C. Denys, “Les relations entre Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du Sud”, pp. 121-122.  
208 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, pp. 217-219. 
209 Ibid., p. 236-237.  
210 C. Denys, “Les relations entre Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du Sud”, pp. 129-130.  
211 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, p. 239.  
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Ten zesde was er de behandeling van desertie. Dit was een algemeen militair probleem in de 

Vroegmoderne Tijd. De rekrutering van militairen voor de garnizoenen van de verschillende partijen in 

en rond de Zuidelijke Nederlanden gebeurde volgens de wet van vraag en aanbod waardoor 

deserteren schering en inslag werd. Uiteraard moedigde Brussel de desertie van het Staatse naar het 

Oostenrijkse kamp aan. Zo doken er regelmatige Oostenrijkse ‘fixers’ op in de dorpen rondom de 

barrièresteden. De Oostenrijkse soldaten genoten ook meer vrijheden dan de Staatse soldaten (Cf. 

2.1.1 Beperkingen in Oostenrijks gebied). Tijdens het wisselen van garnizoenslocatie grepen sommige 

soldaten hun kans om te deserteren. Er waren zelfs burgers die hen daarbij hielpen.212  

  Niet verwonderlijk dus dat er in de bronnen en literatuur heel wat voorbeelden te vinden zijn over 

gedeserteerde soldaten. In 1753 werden er bijvoorbeeld twee deserteurs opgepakt in Asse. Deze stad 

was een belangrijke tussenstop op de marsroutes uit Namen (cf. 2.1.2.2 Routes). In 1774 werden er 

meerdere deserteurs opgemerkt te Doornik. In Beez verbleven er in 1774 ook twee gedeserteerde 

Staatse soldaten. In 1777 werd zelfs een deserteur opgepakt in Namen die al 12 jaar van de radar was 

verdwenen!213 In sommige vestingen zoals Namen waren er vaste procedures ontwikkeld om 

gedeserteerde soldaten van het andere kamp op te vangen.214  

 

Ten slotte waren er de schermutselingen tussen burgers en garnizoenen. Opnieuw moet dit binnen de 

alledaagse situatie van een stad bekeken worden, geweld was er alomtegenwoordig doorheen de 

Vroegmoderne Tijd. Er waren gevallen waarbij burgers werden aangevallen door soldaten zoals dat in 

1760 in Namen het geval was. Daarbij werden drie burgers geslagen door de garnizoenssoldaten. 

Omgekeerd hadden soldaten ook geweld te vrezen van burgers.215 Zo werd bijvoorbeeld carnaval in 

Dendermonde in 1775 afgeschaft uit vrees voor ongeregeldheden.216 In Doornik zijn er ook enkele 

schermutselingen geweest. Zo waren er gewelddadige incidenten tussen burgers en soldaten in 1754 

en 1764. In 1779 was er zelfs een incident met dodelijke afloop. Ook hoge officieren werden niet 

gespaard en regelmatig ruw aangepakt.217 

 

3.3 Ook goede verhoudingen  
 
Recent historisch onderzoek toont aan dat de barrièregarnizoenen ook kansen boden voor de 

barrièresteden. De reeds vermelde historica Catherine Denys heeft kunnen aantonen dat de relatie 

tussen garnizoen en stad in Namen relatief goed verliep. Er zijn dan ook een aantal redenen om aan te 

nemen dat de verhoudingen tussen Staatse troepen en burgers in de tweede helft van de 18de eeuw 

grotendeels gewoon beschaafd verliepen. 

 

Ten eerste kan er aan de hand van de transportlijsten worden vastgesteld dat het aantal troepen 

doorheen de tweede helft van de 18de eeuw daalde in de barrièresteden. Daarmee daalde ook hun 

invloed op de barrièresteden. In Namen waren tot het einde van de Barrièrebezetting het meeste 

troepen aanwezig. In de jaren 50 en 60 van de 18de eeuw verbleven er rond de vijf bataljons. In de 
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jaren ‘70 daalde dat aantal naar een drietal bataljons. In 1782 verlieten drie bataljons en een 

compagnie artillerie de stad voorgoed.218  

  Ook Doornik en Ieper kende een daling van troepen. In de beginjaren ‘50 waren in beide steden twee 

tot drie bataljons aanwezig. In 1756 kreeg minister plenipotentiaris Van Haren het bevel om vier 

bataljons te rekruteren uit Doornik en Ieper en ze naar Nijmegen, Arnhem en Venlo te sturen met het 

oog op de spanningen die aanwezig waren naar aanloop van de Zevenjarige Oorlog. Dit reduceerde de 

troepen te Doornik en Ieper in de jaren ‘60 en ‘70 tot nog slechts één bataljon in elke stad.219 In het 

eindjaar 1781 vertrok er ook één bataljon uit elke stad.220  

  Voor Dendermonde zijn er voor de jaren ‘50 niet veel transportgegevens beschikbaar, vanaf de jaren 

‘60 tot 1781 verbleef er één bataljon.  

  Voor Waasten, Fort Knokke, Veurne en Menen zijn er weinig of geen gegevens rechtstreeks 

beschikbaar, enkel dat vanuit elke stad in 1781 de laatste compagnies verzamelden in Ieper en van 

daaruit de Oostenrijkse Nederlanden verlieten. Het laat alleszins sterk vermoeden dat de bezetting er 

in de tweede helft van de 18de eeuw zeer laag was.  

 

Aantal bataljons op basis van transportlijsten (Tabel 23) 

 

 1750-1760 1760-1770 1770-1780 1780-1782 

Dendermonde  1 1 1 

Doornik 2 à 3 1 1 1 

Ieper 3 1 1 1 

Namen 5 4 à 7 2 à 4 3 

 

Een tweede reden is dat doorheen de tijd duurzame afspraken waren tot stand gekomen tussen 

barrièrestad en garnizoen. Ook binnen het garnizoen werden er strikte regels opgelegd. Zo tonen 

instructieaffiches dat er in Namen een hele lijst aan regels was voor het wachtlopen, het dragen van 

wapens, het gedrag tijdens katholieke processies, etc. Deze regels werden onder andere opgesteld 

met het doel om zo weinig mogelijk schandaal te veroorzaken. Alles moest bovendien netjes 

gerapporteerd worden.  

  Ten eerste waren er regels bij het wachtlopen, de etenstijd en de aflossing. Bij verdachte gevallen 

werden de soldaten geacht om bepaalde procedures te volgen.  

  Ten tweede waren er regels voor orde en netheid binnen de citadel. Afval moest er in bakken 

gedeponeerd worden en er mochten ook geen kuilen gegraven worden of gaten gemaakt worden in 

de muren. De borstweringen moesten steeds vrijgehouden worden en linnen mocht enkel op de 

aangewezen plekken gedroogd worden. Op bepaalde dagen in de week maakten enkele vrouwen de 

kazernes helemaal schoon. Voor de watervoorziening werd er een beurtsysteem georganiseerd. 

  Ten derde waren er de regels over het gebruik van bepaalde zones binnen de stad. Zo waren er 

afspraken over het weiden van schapen en koeien en jachtbeperkingen op bepaalde terreinen. 

Onderofficieren mochten ook niet in de stad logeren. Omgekeerd mochten bedelaars niet op de citadel 

komen, zelfs niet op de trappen. Geestelijken mochten wel de trap opgaan; Recoletten, Kapucijnen, 

Dominicanen, Karmelieten en Heremieten hadden wel een toelatingspas nodig. In de forten zelf 

mochten er geen buitenstaanders komen, tenzij deze personen permissie hadden gekregen en in het 

fort zelf begeleid werden. Iedereen die een half uur later dan het ‘taptoe’ aankwam op de citadel werd 

opgepakt. Ook in de ‘mixed zones’ waren er regels en procedures. Zo mocht er bij ruzies tussen burgers 

                                                           
218 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4771, f. 81r-82v. 
219 Ibid., nr. 4719, f. 168r-168v.  
220 Ibid., nr. 4767, f. 264r-265r.  
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de soldaten enkel ingegrepen worden als er geweld tegen de soldaten werd gebruikt. Indien er geweld 

was tussen de burgers onderling, mochten de soldaten niet ingrijpen. Er was met anderen woorden in 

elke sector van de forten een specifieke set van regels over hoe de soldaten moesten omgaan met 

deze ruimte.  

  Ten vierde waren er preventieve maatregelen voor brand of alarmsituaties. Er waren regels om brand 

te voorkomen, zoals de omgang met kaarsen en fakkels. Er was ook een systeem voor het bestrijden 

van brand met pompen en spuiten. Daarnaast waren er procedures om iedereen snel onder de wapens 

te brengen wanneer er alarm werd geslagen vanuit de stad. Er werden op regelmatige basis inspecties 

gehouden op materiaal en manschappen. Zo werden er dagelijks parades georganiseerd waarbij de 

troepen geschouwd werden. Afwezigheid op deze parades werd streng bestraft. Er waren ook 

inspectierondes op het onderhoud van materiaal, de sleutels, geopende deuren, etc.221 De munitie en 

de kanonnen van de artillerie werden nauwkeurig bijgehouden in lijsten. De staat van de munitie 

moest goed bijgehouden worden omdat de vochtige omgeving de effectiviteit van het buskruit en de 

kogels aantastte.222  

  De regels in Namen waren uiteraard niet op één dag opgesteld. Door ervaring met gebeurtenissen 

werd het regelsysteem doorheen de tijd steeds bijgeschaafd.  

 

Afbeelding 9: Instructieaffiche voor wachtlopen (Namen)223 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
221 NA, Raad van State, Defensie te land: garnizoenen, Namen, nr. 2078. 
222 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, plaatsen buiten het tegenwoordige grondgebied van 

Nederland zoals Namen, nr. 1917.  
223 NA, RVS, Namen, nr. 2078. 
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Een derde reden is de extra economische opportuniteiten die een garnizoen soldaten aan stedelingen 

bood. De bemanning van de garnizoenen liet immers de stadsbevolking toenemen. De huisvesting van 

officieren bood stedelingen de kans om bij te verdienen.224 Daarnaast moest het garnizoen ook 

constant bevoorraad worden. Lijsten tonen aan dat er enorm veel proviand en materiaal nodig was 

om een garnizoen te onderhouden. Hier kon de stad mee van profiteren door de consumptie te 

belasten. Zo bestond er bijvoorbeeld in Doornik een stedelijke accijns op bier.225 Ook particulieren  

konden aan de garnizoenen verdienen. Zo konden lokale handelaars profiteren van de toegenomen 

vraag naar voedingsproducten zoals graan, bloem, haver, gerst, zout, hop, mout, boter, kaas, olijfolie, 

azijn, rundvlees en gerookt en gezouten spek. Als drank werd er veel brandewijn gedronken. Daarnaast 

was er een constante toevoer van basisproducten zoals zeep, katoen, olielampen, kandelaars, kaarsen, 

fakkels, pulver, vuurstenen, etc. Tabak en pijpen waren ook steeds in trek bij de soldaten.226 Toen de 

Staatse soldaten de barrièresteden verlieten in 1781 – 1782, eisten enkele ambachtslieden 

compensaties van het lokale gezag omdat de garnizoenen hun voornaamste bron van inkomsten 

waren.227  

 

3.4 Tussenbesluit 
 
De incidenten binnen en buiten de Barrière bewijzen dat het tolerantiepeil tegenover Staatse soldaten 

op een laag peil stond in de Oostenrijkse Nederlanden in de tweede helft van de 18de eeuw. Dat uitte 

zich zowel op het hoogste gezagsniveau, als in de contacten met de lokale overheid. Dat de Staatse 

commandanten nog steeds bleven waken over hun militaire taak, werd bij de lokale overheden steeds 

meer met onbegrip onthaald. Het is niet verwonderlijk dat de Staatse garnizoenen het lastig kregen 

om hun gezag te blijven handhaven. Ook met de plaatselijke bevolking waren er in de tweede helft van 

de 18de eeuw strubbelingen. De voornaamste onderliggende factor bleef hier godsdienst.  

 

Enige nuancering is hier op zijn plaats. De Barrièregarnizoenen hadden ondertussen een lange staat 

van dienst in de Oostenrijkse Nederlanden. Dit zorgde ervoor dat er duurzame afspraken tot stand 

waren gekomen met lokale besturen en dat er een economische verweving was tussen garnizoen en 

stad.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           
224 K. Van Gelder en J. Debets, “Barrièretroepen in de Oostenrijkse Nederlanden: vloek of zegen?”, pp.  33-39. 
225 Ibid., p. 34.  
226 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, plaatsen buiten het tegenwoordige grondgebied van 
Nederland zoals Namen, nr. 1917. 
227A.C. Carter, Neutrality or commitment, p. 108. 
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Deel 4: Einde van de Barrière 
 

4.1 Contextwijziging 1780  
 
In 1780 kwamen er zowel in de Republiek als in de Oostenrijkse Nederlanden grote veranderingen op 

gang.   

 

4.1.1 Republiek 
In de Republiek bezat Willem V van Oranje nog steeds het erfelijk stadhouderschap. Het oude politieke 

bestel van de regenten was tot 1780 weinig veranderd, de stadhouder had voorzichtige pogingen voor 

hervormingen steeds in de wind geslagen. In de laatste jaren 70 van de 18de eeuw begonnen de 

patriotten een radicalere hervormingsbeweging op te starten onder invloed van Joan Derk.228 Zij 

hadden genoeg van de statisch-conservatieve houding van de stadhouder en de regentenfamilies, ze 

protesteerden tegen de toekenning van lucratieve ambten aan gunstelingen en hunkerden naar een 

herstel van de Republiek als dynamische mogendheid. De patriottenbeweging en de passieve reactie 

van Willem V brachten de Republiek in de jaren ‘80 in een gezagscrisis waarbij geregeld 

schermutselingen waren. In 1787 zou een Pruisische inval op vraag van Willem V een voorlopig eind 

maken aan de troebelen.229 

 
 De Orangisten hadden op een revival gehoopt tijdens de vierde Engels-Staatse oorlog die was 

uitgebroken in 1780. Groot-Brittannië en de Republiek hadden sinds het einde van de Oude Alliantie 

geen hoogstaande relatie meer. De Republiek dreef zo meer en meer handel met de vijanden van 

Groot-Brittannië waarop de Britten reageerden door Staatse schepen in Britse havens en wateren te 

blokkeren. De Britten hadden er ook belang bij om de Staatse toevoer van scheepsbehoeften naar de 

Fransen ongedaan te maken.230 Uiteindelijk draaide de vierde Engels-Staatse oorlog uit op een groot 

fiasco voor de Republiek, het verloor grote handelsvoordelen bij de Vrede van Parijs in 1783.  

 

4.1.2 Oostenrijkse Nederlanden 
In 1780 overleed keizerin Maria-Theresia, haar oudste zoon Jozef II nam het keizerschap over. Jozef II 

had in 1781 tijdens zijn inspectiereis het economisch potentieel van de Oostenrijkse Nederlanden met 

eigen ogen kunnen vaststellen. De nieuwe keizer bezocht onder andere de barrièresteden Namen, 

Menen en Ieper en inspecteerde daarnaast het plaatselijke Oostenrijkse leger. Later bezocht hij ook 

de Republiek. ‘Le Bon Joseph’ was al gauw geliefd onder de bevolking.231  

 
Keizer Jozef II stelde vast dat het particularisme in de Oostenrijkse Nederlanden de economische 

vooruitgang in de weg stond. Hij besloot om een andere koers te varen dan zijn moeder Maria-

Theresia. Zij had de privileges en de religieuze traditie van de Oostenrijkse Nederlanden gerespecteerd 

en had steeds een middenweg gezocht om haar beleid door te voeren  De keizerin had ervoor gekozen 

om het Barrièretraktaat niet te verbreken omdat ze in haar regeerperiode met het ambitieuze Pruisen 

moest afrekenen, een potentieel militair conflict met de Republiek was daarom niet aan de orde.232 

                                                           
228 Ibid., p. 103. 
229 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, pp.  91-92. 
230 J. Black, British foreign policy, pp.  218-219.  
231 S.K. Padover, The revolutionary emperor: Joseph II of Austria, Londen, Eyre and Spottiswoode, 1967, pp. 142-
145 
232 Ibid., p. 233.  
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Jozef II zag de zaken anders: hij wou drastische hervormingen doorvoeren om de economie een flinke 

duw in de rug te geven. Eerst en vooral wou hij de invloed en macht van de Kerk aan banden leggen, 

daarna moesten gerechtelijke en bestuurlijke hervormingen plaatsvinden.233 De keizer had ook zijn 

zinnen gezet op de afschaffing van de Barrière en de heropening van de Schelde.  

 

4.2 Ontwikkelingen 1781 
 
In 1781 kreeg de Staten-Generaal bericht van minister plenipotentiaris Hop dat keizer Jozef II orders 

had gegeven om de volledige Barrière te ontbinden. De Raad van State, de Stadhouderlijke 

Secretarie234 en de stadhouder werden ingelicht door de Staten-Generaal. Er werd aan Hop gevraagd 

om de keizer ervan op de hoogte brengen dat zijn orders besproken en bestudeerd werden in de 

Staten-Generaal.  

 
De Hoogmogende Heren kwamen snel tot het besluit dat het volledige behoud van de Barrière een 

verloren zaak bleek te zijn. Volgens verkregen informatie was op verschillende plaatsen van de Barrière 

de afbraak van de vestingwerken namelijk al aan de gang. De vestingsteden buiten Namen waren 

eigenlijk al lang in slechte staat en waren niet meer bruikbaar tot de militaire defensie van de 

Republiek. Er waren geen militaire en financiële middelen om de orders van de keizer tegen te gaan. 

Daarom was de Staten-Generaal bereid om – gedeeltelijk - in te gaan op de eisen van de keizer.  

 
Er volgde een communiqué naar Wenen: Willem V zal als opperbevelhebber van het Staatse leger de 

officieren van Doornik, Menen, Ieper, Waasten, Fort Knokke, Veurne en Dendermonde inlichten dat 

zij zich niet mogen verzetten tegen het opdoeken van de Barrière. De troepen zullen het bevel krijgen 

om de barrièresteden te verlaten en hun bezittingen mee te nemen. Vervolgens zullen er orders 

gegeven worden om de verdedigingswerken af te breken. Dit moet naar behoren gedaan worden. De 

Staten-Generaal wil wel dat de troepen geen getuige zijn van de afbraakwerken. Deze nadelige 

behandeling zou niet overeenkomen met de digniteit van de Staat. Met deze meewerkende aanpak 

hoopt de Staten-Generaal nog een verzoek te kunnen doen, namelijk dat Namen kan worden 

behouden.235  

 
De Staten-Generaal voegde de daad bij het woord. De orders werden doorgegeven aan de 

commandanten van Doornik, Menen, Ieper, Waasten, Fort Knokke, Veurne en Dendermonde om de 

Barrière te verlaten en zich niet te verzetten tegen de vernietiging van de verdedigingswerken. Er 

werden orders aan minister plenipotentiaris Hop gegeven om de marsroutes te regelen. Het bataljon 

van Dendermonde werd naar Wouw gestuurd. Het bataljon van Doornik werd naar Ossendrecht 

gestuurd. De troepen van Ieper, Fort Knokke, Waasten, Veurne en Menen werden in Ieper verzameld 

en vervolgens naar Bergen op Zoom gestuurd.236 De Raad van State gaf orders aan predikanten, 

schoolmeesters en andere bedienden van de Staat om de barrièresteden te verlaten. Hop kreeg daarna 

de opdracht om het gouvernement in Brussel te melden dat de orders van de keizer tegemoetgekomen 

en voldaan waren buiten Namen.237 Toen de Staatse troepen uit de Barrière verdwenen waren, begon 

                                                           
233 R. Vermeir, een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, pp. 93-94.  
234 De stadhouders beschikten over hun eigen stadhouderlijk secretarie om advies in te winnen. Zo gaf het 
secretarie onder andere advies over buitenlandse betrekkingen en militaire zaken. Zie: E.J. Nandorf, Inventaris 
van het archief van de Stadhouderlijke Secretarie (C.1600) 1747-1795,  Den Haag, Nationaal Archief, 1981, in < 
http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.50.ead.pdf >, geraadpleegd op 31.02.2017. 
235 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4769, f. 22v-24r.  
236 Ibid., nr. 4769, f. 264r-265r. 
237 Ibid., nr. 4769, f. 261r-263v.  

http://www.gahetna.nl/collectie/archief/pdf/NL-HaNA_1.01.50.ead.pdf
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het Oostenrijkse gouvernement met de sloop van de Staatse vestingwerken en de verkoop van de 

gronden.238 

 
De Oostenrijkers drongen aan om Namen ook te ontmantelen, maar het standpunt van de Staten-

Generaal over Namen bleef ongewijzigd, het ging als volgt: Het gouvernement van Brussel moet 

begrijpen dat de stad en citadel van Namen niet onder dezelfde termen vallen. In tegenstelling tot de 

reeds genoemde barrièrevestigingen is de vesting van Namen wel in behoorlijke staat van defensie. 

Sinds de Vrede van Aken heeft de Staten-Generaal veel geïnvesteerd en gebouwd in Namen. De 

Hoogmogende Heren hebben er ook op toegezien dat alles naar behoren is onderhouden ondanks dat 

daar het geld niet voor was. Er ligt veel munitie die nog van goede kwaliteit is en er is nog een grote 

voorraad proviand aanwezig. In het jaar 1755 is er over de defensie van de stad en de citadel van 

Namen bovendien een formele conventie gehouden en besloten tussen de Republiek en Oostenrijk 

(Cf. 1.1.3. De onderhandelingen over de Barrière na de Oostenrijkse Successieoorlog). Sindsdien is 

Namen steeds erkend geweest als bezit van de Republiek.  

  De Staten-Generaal rekent daarom op billijkheid van Wenen en beschouwt het behoud van Namen 

als een importante zaak. De commandant van Namen heeft dan ook niet dezelfde orders gekregen als 

de commandanten van de overige barrièresteden. Hij krijgt niet het order om de vesting te verlaten, 

maar ook niet het order om de vesting te verdedigen. Om onze goede wil duidelijk te maken wordt 

een Oostenrijkse inspectie wel toegelaten. Daarbij worden alle faciliteiten gegeven aan de Oostenrijke 

officieren. Er wordt verwacht dat het Oostenrijkse gouvernement in Brussel de afbraak van Namen zo 

laat.239  

 

4.3 Ontwikkelingen 1782 
 
De standpunten van Oostenrijk en Republiek over Namen bleven aanvankelijk ongewijzigd. De 

Oostenrijkers bleven de Staten-Generaal verzoeken om Namen op te geven. Brussel wou ook de 

munitie en artillerie van Namen terug overnemen. De Staten Generaal van haar kant maakte opnieuw 

uitgebreid duidelijk via de baron van Reischach waarom de Republiek de stad en citadel van Namen 

wensten te behouden.  

  Ten eerste wilden ze waken over de duidelijke letter van het 4de, 7de en 13de artikel van het 

Barrièretraktaat dat in 1718 gesloten is tussen de Republiek, Groot-Brittannië en Oostenrijk. Het 4de 

artikel van het traktaat bepaalde dat enkel Staatse troepen de stad en citadel van Namen mochten 

bezetten. Het 7de artikel bepaalde dat de gouverneur en de commandant van Namen het recht hadden 

om gezag te voeren over de militaire zaken in de stad. In het 13de artikel stond dat enkel de Staten-

Generaal mocht oordelen over de staat en eventuele herstellingen van de forten.240 Met deze artikels 

benadrukte de Staten-Generaal met andere woorden dat zij enkel het recht hadden om over het 

behoud van Namen te oordelen voor haar eigen veiligheid. Dit recht om over de eigen veiligheid te 

beoordelen werd nu door keizer Jozef II weggenomen. 

  Ten tweede hadden Karel VI en George I zich verplicht om elk jaar 1 250 000 Hollandse florijnen te 

betalen. Deze subsidie is niet meer betaald door Wenen sinds Oostenrijkse successieoorlog. Het 

traktaat was nochtans terug in leven geroepen na het Verdrag van Aken, Oostenrijk had het duidelijk 

erkend in 1756. Hierdoor moest Oostenrijk de achterstallige betalingen goedmaken en de 

barrièresubsidies hervatten. De onderhandelingen hierover waren afgebroken, maar de Staten-

                                                           
238 H. Coppens, De financiën van de centrale regering van de Zuidelijke Nederlanden, p. 266.  
239 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4769, f. 261r-263v.  
240 C. Jenkins, A collection of all treaties, vol. 2, pp. 151-155.  
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Generaal heeft de achterstallige betalingen en de schadevergoedingen nooit uit het oog verloren (Cf. 

1.1.5 beleid van Den Haag na de Zevenjarige Oorlog). Het Barrièretraktaat was volgens de Staten-

Generaal ook nooit herzien, er waren enkel afspraken niet nagekomen. Den Haag was dan ook van 

mening dat ze haar deel van de wederzijdse obligaties altijd was nagekomen. De Barrière was na de 

Oostenrijkse Successieoorlog een ruïne geworden en het was enkel de Republiek die zich had 

ingespannen om het te herstellen. Om de Barrière te behouden zijn dus veel bloed en schatten verspild 

vanuit de Republiek. Daarom was de Staten-Generaal aangedaan om te vernemen dat keizer Jozef II 

zonder voorafgaande gesprekken zo’n beslissing nam. Het behoud van Namen zou een gepaste 

compensatie zijn voor deze onrechtmatige behandelingen. 

  Ten derde werd de argumentatie van 1781 herhaald. De Staten-Generaal had haar goede wil getoond 

door de overige barrièresteden te ontruimen. Vele Barrièresoldaten waren oude mannen, zij hebben 

in ruw winterweer de Barrière moeten verlaten. Het voorstel om Namen te behouden was dus niet 

onredelijk. Ten slotte hadden de Republiek en Oostenrijk al een eeuw een goede band. Er was dan ook 

hoop om in harmonie en vriendschap een gepaste oplossing te vinden.241  

 
Als klap op de vuurpijl had de Staten-Generaal af te rekenen met couranten die kritische artikels 

begonnen te publiceren. Zo was er ergernis ontstaan in Brussel over een artikel in de Franse 

Amsterdamse Courantier. De krant had in het verleden al gevoelige informatie gelekt bij vertrouwelijke 

buitenlandse onderhandelingen. Deze keer had het zich bijzonder kritisch opgesteld tegenover de 

houding van het Oostenrijkse gouvernement in de lopende barrièreonderhandelingen. De Staatse 

onderhandelaars beseften al snel dat het artikel nadelige gevolgen konden hebben voor het behoud 

van Namen. Daarom nam de Staten-Generaal snel maatregelen tegen de redactie van de krant. Eerst 

en vooral moest het artikel worden teruggeroepen om meer klachten van Brussel te vermijden. Daarna 

moest de licentie van de krant herbekeken worden en de verantwoordelijken voor het publiceren van 

het artikel gestraft worden. Om het keizerlijke hof gerust te stellen werd een brief gestuurd naar baron 

van Reischach. Daarin werd gemeld dat het artikel van de Amsterdamse Courantier over het Brusselse 

gouvernement onjuist was en dat de terugroeping van de courant zou gevorderd worden. Er werden 

uitgebreide excuses aangeboden.242  

  Ook de Lydische Courant zorgde voor problemen. Zij schreven dat Den Haag het bevel had gegeven 

om de vesting in Namen militair te verdedigen. Opnieuw besefte de Staten-Generaal dat deze 

geruchten ernstige gevolgen konden hebben. Den Haag communiceerde snel dat de standpunten van 

de Lydische Courant net zoals de Amsterdamse Courantier ongefundeerd waren. Er werden orders aan 

minister plenipotentiaris Hop gegeven om de situatie uit te klaren. Hij moest het gouvernement in 

Brussel er aan herinneren dat er in de andere barrièresteden geen enkele weerstand was geweest 

tegen de orders van keizer Jozef II.243  

 
Het uitgebreide pleidooi van de Staten-Generaal om Namen te houden, kon bij de Oostenrijkers op 

weinig begrip rekenen. Integendeel, Wenen voerde zelfs de druk op. Minister plenipotentiaris Hop liet 

al snel weten dat het Brusselse gouvernement opnieuw had gecommuniceerd om met het opdoeken 

van Namen door te gaan. Dit zou niet het besluit van het Brusselse gouvernement zelf zijn, maar het 

waren de instructies van Kaunitz en keizer Jozef II. Kaunitz had aan baron van Reischach laten weten 

dat geen discussie bestond over het besluit van de keizer. De beslissing van Jozef II om het 

Barrièretraktaat op te zeggen was niet onlogisch volgens de zeer ervaren kanselier. 

                                                           
241 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4771, f. 3r-12r.  
242 Ibid., nr. 4771, f. 12v-19r.  
243 Ibid., nr. 4771, f. 43v-50r.  
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Zijn standpunt was dat de keizer niet de intentie had om gesloten traktaten met de Republiek te 

verbreken, maar dat de principes waarop het Barrièretraktaat gesloten was helemaal onduidelijk 

waren geworden. De betrokken partijen hadden in 1718 allemaal belangen gehad bij het sluiten van 

het traktaat. Wenen had toen rekening gehouden met de belangen van de Republiek, nu moest Den 

Haag rekening houden met de belangen van Oostenrijk. De essentie van een fortenketting was volgens 

Kaunitz ondertussen helemaal achterhaald, aangezien Oostenrijk nu banden had aangehaald met 

Frankrijk. Toegevingen over de stad en citadel van Namen zou de Fransen bovendien tegen het hoofd 

kunnen stoten. Oostenrijk had nog steeds de intentie om de goede band met de Republiek te 

behouden. Een weigering van de evacuatie van Namen zou deze goede band kunnen schaden en zou 

nadelige gevolgen voor de Republiek kunnen hebben. Het evacueren van Namen zonder uitstel zou 

door Wenen worden opgevat als een constructief teken van vriendschap vanuit de Republiek.  

  Met dit standpunt moest alle hoop op een krachtige en positieve manier ontnomen worden. De 

afbraak van Namen stond gepland op 4 maart 1782 en alle manschappen om dit te doen waren al in 

gereedheid gebracht.244 

 
De Staten-Generaal voelde zich in snelheid gepakt en besefte dat het snel een eenzijdige beslissing 

moest nemen betreft Namen. Er was consensus dat de zaken met Oostenrijk niet verhit mochten 

geraken om de Republiek niet in gevaar brengen. Daarom werd advies van Willem V van Oranje 

ingewonnen en kreeg de Raad van State de opdracht om de voordelen en nadelen van het behoud van 

Namen af te wegen. Er moest ook al een plan klaarliggen om het garnizoen met de goederen uit Namen 

te kunnen transporteren. De stadhouder bleek al snel voorstander om Namen op te geven. De huidige 

explosieve situatie moest volgens hem zo snel mogelijk ontmijnd worden. Ook de Raad van State 

concludeerde dat de overgave van de stad en citadel van Namen de beste optie was.  

  Er waren wel enkele argumenten voor het behoud van Namen. Het Barrièretraktaat is al 2/3e eeuw 

geldig, de Republiek moest blijven hameren op haar verkregen rechten in dit traktaat. De afbraak van 

Namen toelaten, zou een teken van zwakte kunnen zijn. Een voorlopig alternatieve oplossing was het 

garnizoen tijdelijk terug te trekken uit Namen.  

  De argumenten om Namen op te geven wogen volgens de Raad van State zwaarder door. Het besluit 

van de keizer was zo goed als onveranderlijk, een diplomatische tussenweg was dus zeer moeilijk te 

bereiken. Dit wou zeggen dat de stad en de citadel van Namen enkel militair zou kunnen behouden 

worden. Dit was zeer bedenkelijk, de garnizoenen waren er zwak en er was een gering aantal troepen 

aanwezig. De huidige situatie liet met andere woorden niet toe om de vestingen en de stad te 

verdedigen tegen een Oostenrijkse aanval. De Raad van State “moest de gevolgen ondervinden en 

betreuren van de swakheid en bijna van de weerloosheid waarin de Republicq zich bevindt.”245 Een 

confrontatie met Oostenrijk zou enkel ernstige moeilijkheden en gevolgen met zich meebrengen. 

Daarom moest iedereen instemmen met de overgave van Namen. Er moesten zo spoedig mogelijk 

orders gegeven worden aan de gouverneur van Namen om de situatie te ontmijnen. Het verzoek om 

de munitie en artillerie terug te geven aan de Oostenrijkers moest ingewilligd worden. Het finale 

besluit van de Staten-Generaal mocht niet lang op zich wachten, want de tijd drong.246  

 
Een aantal prominenten in de Staten-Generaal, waaronder de ervaren griffier Henrik Fagel, beseften 

dat er geen consensus kon gevonden worden om de ontruiming van de stad en citadel van Namen te 

weigeren. Bovendien bestond de kans dat het finaal besluit van de Staten-Generaal niet tijdig zou 

kunnen genomen worden. Om geen verwarring te zaaien, besloten ze zonder eenzijdige resolutie 

                                                           
244 Ibid., nr. 4771, f. 19r-43r. 
245 Ibid., nr. 4771, f. 46r.  
246 Ibid., nr. 4771, f. 43v-50r. 
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groen licht te geven om al een deel van de vestingwerken af te breken. Er werden eerst orders gegeven 

aan de gouverneur van Namen om te publiceren dat het garnizoen zich niet mocht verzetten tegen de 

Oostenrijke overname. Vervolgens kreeg generaal Hertell, de hoofdcommandant van het garnizoen in 

Namen, orders om stilzwijgend toe te zien op de genomen beslissingen.  

  De Raad van State kreeg orders om de forten van Saint-Antoine, Espinois en Saint-Fiacre af te breken. 

De kazernes en de stallen van de cavalerie onder de citadel moesten verkocht worden. Over de munitie 

en artillerie moesten afspraken gemaakt worden met kolonel van Spanoghe, hij was door het 

Oostenrijkse gouvernement aangesteld om de ontmanteling van Namen in goed banen te leiden. Alle 

goederen die zich nog in Namen bevonden, moesten geïnventariseerd worden en daarna moest er met 

kolonel van Spanoghe een overeenkomst gevonden worden over de verdeling ervan.247  

 
Met kleine vertraging kwam de uiteindelijke eenzijdige resolutie van Staten-Generaal erdoor. Er werd 

finaal besloten om de volledige ontmanteling van Namen toe te laten en daarmee ook de gehele 

Barrière. Deze toegeving moest de vriendschap met Oostenrijk benadrukken. De Staten-Generaal 

wensten wel niet af te stappen van hun economische rechten die afgedwongen waren in het 

Barrièretraktaat van 1715.248  

 

 Ondertussen was kolonel van Spanoghe aangekomen in Namen om de munitie en de artillerie over te 

nemen. Dit gebeurde volgens een afgesproken procedure. De Staatse en Oostenrijkse soldaten die 

deze procedure uitvoerden, mochten tijdens het proces niet gewapend zijn. De Oostenrijkse inspectie 

van de vestingen was reeds volop aan de gang. De Oostenrijkse soldaten kregen de toestemming om 

in de kazerne van de Zwitsers te logeren, die werd toch niet meer gebruikt. 

  Hoofschout Pierre-Benoît Desandrouin kreeg het bericht dat alle betalingen van het garnizoen vanaf 

4 maart ophielden met bestaan. Hij kreeg ook orders om alle leveringen van basisproducten te 

stoppen. De troepen moesten tot op zekere hoogte op de hoogte gebracht worden, maar de rust 

moest vooral bewaard worden. De stadhouder en Staten-Generaal gaven dan ook orders aan generaal 

Hertell om alle dubieuze omstandigheden te vermijden.249  

  Ook kolonel de Thomerot en kapitein-ingenieur Beger kwamen in Namen. Zij waren verantwoordelijk 

voor het vernietigen van de militaire bouwwerken en de verkoop van kazernes en stallen. Hertell kreeg 

nu de orders om de afbraak van de forten Coquelet en Ballar toe te laten. De bewakingsposten en 

muren die de Brusselse poort bedekten, moesten ook tegen de grond. De kazernes van Saint-Mater en 

Saint-Charles konden een andere invulling krijgen en moesten verkochten worden. Kolonel van 

Spanoghe en kolonel Thomerot moesten alle medewerking krijgen om hun opdracht te voltooien.250  

  Aan de laatste troepen werden marsorders gegeven. Eén Bataljon werd naar Bergen op Zoom 

gezonden en moest daarbij zieken, bagage en wapens meenemen. Twee Bataljons werden naar ’s-

Hertogenbosch gestuurd en één compagnie artillerie ook naar Bergen op Zoom.251 Volgens Hubert 

hebben de Staatse soldaten bij hun uittocht onderweg veel schade aangericht, zo hadden ze onder 

meer vernielingen aangebracht aan het hospitaal van Perwijs.252  

 
 

                                                           
247 Ibid., nr. 4771, f. 61r-63v.  
248 Ibid., nr. 4771, f. 80r-80v. 
249 Ibid., nr. 4771, f. 76v-79r. 
250 Ibid., nr. 4771, f. 82v-88v. 
251 Ibid., nr. 4771, f. 81r-82v. 
252 E. Hubert, Les garnisons de la Barrière, p. 259.  
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4.4 Ontwikkelingen 1783-1785 
 
In 1783 stond de Barrière niet meer op de hoofdagenda van de Staten-Generaal. Er restten wel nog 

enkele gebiedstwisten en schadeclaims voor de vernielingen bij het verlaten van Namen.253 De 

aandacht voor de Oostenrijkse Nederlanden richtte zich nu volledig op de ontwikkelingen rond de 

Schelde. In 1783 zwollen namelijk de geruchten aan dat keizer Jozef II de Schelde zou heropenen.254 

De envoyé van de Republiek in Wenen, Carel George de graaf van Wassenaer, stuurde bericht naar 

Den Haag dat er twee gezanten naar Brussel waren gezonden om strategieën te bespreken om de 

Schelde terug vaarbaar te maken. Volgens de graaf van Wassenaer was Wenen echter van plan om 

zowel de Schelde vaarbaar te maken als de grenzen met de Republiek naar het noorden te verschuiven. 

De Staten-Generaal gaf hem meteen de opdracht om de zaak verder uit te klaren.255  

 

De spanningen aan het grensgebied van de Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden begonnen later in 

1783 inderdaad toe te nemen. Een groep rekruten voor de Oost- en West-Indische Compagnie kon 

bijvoorbeeld Roermond niet passeren door het verbod van keizer Jozef II.  

  In Lillo, Liefkenshoek en Doel kwam het tot verschillende incidenten (Cf. 3.1.2.3 Lillo Nasleep). Er 

waren ook geruchten dat de Oostenrijkers de forten Sint-Paulus en Sint-Donaas gingen overnemen. De 

Staten-Generaal zond bijgevolg twee extra bataljons infanterie en een compagnie artillerie naar 

Sluis.256  

 

De bezorgdheid van de Staten-Generaal was niet onterecht, Jozef II wou er een persoonlijke erezaak 

van maken om de Schelde terug te heropenen. De keizer had niet de intentie om de heropening van 

de Schelde met een militair conflict af te dwingen, hij wou eerder gebruik maken van de Engels-Staatse 

oorlog om de Republiek snel diplomatisch te doen plooien. In 1784 zond hij Oostenrijkse schepen op 

de Schelde, deze werden meteen tegengehouden door Nederlandse schepen. De zenuwen stonden na 

het incident strak gespannen, de troepenconcentratie aan de grenzen werd aan beide kanten 

verhoogd.  

  Niet iedereen was opgezet met deze situatie. De defensief ingestelde Kaunitz vond dat de keizer 

problemen zocht die te vermijden waren. Ook Parijs speelde een dubbele rol tijdens de 

Scheldeproblematiek.257 Uiteindelijk werden de problemen geregeld in het Verdrag van Fontainebleau 

in 1785. In ruil voor de Schelde dicht te houden moest Den Haag een riante som geld betalen aan de 

Oostenrijkers.258 Het Verdrag is daarnaast ook belangrijk voor de overdracht van de Staatse 

Scheldeforten aan de Oostenrijkse Nederlanden en de Staatse erkenning voor de handelsvrijheid van 

de Oostenrijkse Nederlanden. De Schelde ging uiteindelijk terug open tijdens de Franse bezetting in de 

jaren 90 van de 18de eeuw.259  

 

 

                                                           
253 A.C. Carter, Neutrality or commitment, pp. 107-108.  
254 NA, Staten-Generaal, Registers van secrete net-resoluties, nr. 4773, f. 194r. 
255 Ibid., nr. 4773, f. 240v-241r. 
256 Ibid., nr. 4773, f. 290r-292v.  
257 S.K. Padover, The revolutionary emperor, pp. 233-239.  
258 NA, Raad van State, Defensie te land: fortificaties, Stukken rakende de betaling van 10 miljoen gulden 
ingevolge het tractaat van Fontainebleau aan de keizerlijke majesteit verschuldigd 1786-1789, nr. 1917. 
259 R. Vermeir, Heuristiek: Vroegmoderne Tijd, in: < http://www.heuristiek.ugent.be/?q=vmt/lesmateriaal >, p. 
62, geraadpleegd op 08.02.2017.  
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4.5 Tussenbesluit 
 
De Staten-Generaal had te kampen met binnenlandse en buitenlandse problemen toen Jozef II 

aanklopte met het verzoek om de Barrière op te doeken. Den Haag gaf al snel de vestingen van 

Doornik, Menen, Ieper, Waasten, Fort Knokke, Veurne en Dendermonde op. Het wijst erop dat dit 

verzoek niet als een verrassing kwam en dat het idee tot ontbinding van de Barrière al eerder gekiemd 

was. Interessant is de poging tot het behoud van de stad en citadel van Namen. Daar zijn een aantal 

redenen voor. Ten eerste had Den Haag veel geïnvesteerd in deze strategisch gelegen vesting. Namen 

zou militair nog enigszins kunnen dienen als een soort voorpost van de Republiek. De hoofdreden voor 

het behoud van Namen was dat hierdoor het Barrièretraktaat niet geheel opgezegd kon worden. De 

Hoogmogende heren wilden zo enkele – quasi krachteloze – barrièrerechten behouden in de 

Oostenrijkse Nederlanden. Namen kon mogelijk ook nog als pasmunt gebruikt worden bij andere 

onderhandelingen met Oostenrijk.  

 

Uiteindelijk resulteerde de strategie van Den Haag slechts in uitstel van executie. De Republiek kon 

door haar zwakke financiële en politieke toestand onmogelijk de strijd aangaan met Oostenrijk. Het 

opgeven van de Barrière betekende ook dat zij zich beter konden focussen op de Staats-Engelse oorlog. 

En zo ging ook Namen uiteindelijk onder de sloophamer. De toegeving van de Staten-Generaal gaf hen 

echter niet het gewenste krediet in Wenen; keizer Jozef II besloot alsnog een poging te ondernemen 

om de heropening van de Schelde te forceren.  
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Conclusie  
De Barrière werd in de tweede helft van de 18de eeuw een precaire zaak voor de Republiek. 

Aanvankelijk was er hoop in Den Haag om de Oude Alliantie en het bijhorende barrièresysteem te 

restaureren na de Oostenrijkse Successieoorlog. De nieuwe keizerin Maria-Theresia had echter haar 

zinnen gezet op een nieuwe tarievenovereenkomst en dat was niet naar de zin van de Republiek en 

Groot-Brittannië. De prioriteiten van de Zeemogendheden waren de herstelling van de door de 

Fransen toegebrachte schade en een nieuwe overeenkomst over de barrièresubsidies. De 

onderhandelingen bleven jarenlang vruchteloos aanslepen en waren tekenend voor het 

ontbindingsproces van de Oude Alliantie.  

 

Ondanks de mislukte onderhandelingen werd het Barrièretraktaat onder Maria-Theresia nooit formeel 

opgezegd. De Republiek had na het Renversement des Alliances wel alle moeite om de Oostenrijkse 

Nederlanden de naleving ervan op te leggen. Het gouvernement in Brussel counterde de vastgelegde 

douanetarieven door langzaam een eigen tolmuur te bouwen. Ook in grondgebiedskwesties legde 

Brussel het Barrièretraktaat steeds meer naast zich neer. De Republiek voelde haar invloed in de 

Zuidelijke Nederlanden wegglippen, maar kon geen orde op zaken meer zetten. De waarschuwingen 

van Den Haag werden in Brussel maar weinig ernstig meer genomen.  

 

Het Barrièretraktaat was dus in de tweede helft van de 18de eeuw veel belangrijker dan de Barrière 

zelf. De barrièresteden hadden een lage en zwakke bezetting, enkel Namen had nog enig militair 

belang. Het Oostenrijkse gouvernement had de invloed van de Staatse troepen in de Oostenrijkse 

Nederlanden tot een minimum beperkt en volgde nauwkeurig elke beweging op keizerlijk 

grondgebied. Het defensieve belang van de Barrière was ondertussen helemaal achterhaald en dat 

zorgde ervoor dat de Staatse garnizoenen steeds moeilijker hun militair gezag konden handhaven. Op 

lokaal niveau waren er dan ook heel wat irritaties op te merken. Toch mag dit niet overdreven worden. 

De Barrière was ondertussen ingeburgerd geraakt in de Oostenrijkse Nederlanden en de 

garnizoensbezetting bood ook economische voordelen voor de barrièresteden.  

 

In 1781 greep keizer Jozef II zijn kans om zich van de Barrière te ontdoen. De Republiek zat toen in een 

politieke crisis en kon door de vierde Engels-Staatse oorlog onmogelijk nog beroep doen op Groot-

Brittannië om de Barrière te behouden. De Staten-Generaal probeerde nog Namen en het 

Barrièretraktaat te redden, maar Wenen drukte door. In 1782 verlieten de laatste barrièretroepen 

Namen. De weerloze houding van Den Haag gaf Jozef II een duw in de rug om ook voor de heropening 

van de Schelde te gaan.  
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Bronnen 
 

Nationaal Archief Den Haag 

Staten-Generaal 
 Resoluties van de Staten-Generaal: secrete resoluties 

4677-4774: Registers van secrete net-resoluties van de Staten-Generaal, 1592-1796. 
Met indices op personen en zaken in de secrete resoluties. 

Raad van State 
 Defensie te land: fortificaties 
  1917: Fortificaties in Stad en Lande, Opper-Gelder, Overmaze en buiten de Republiek 
   Plaatsen buiten het tegenwoordige grondgebied van Nederland zoals Namen 
  2192: Barrièretractaat 

Stukken betreffende de wanbetaling van het Oostenrijkse gouvernement 
van de subsidie, bepaald bij het Barrièretractaat 
Stukken inzake de moeilijkheden gerezen omtrent een plakkaat van de 
Oostenrijkse regering van 11 mei 1751 voorzover het betreft de 
garnizoenen in de Barrièresteden 
Stukken betreffende de moeilijkheden met het Hof van Brussel gerezen 
omtrent de terechtstelling van zes Oostenrijkse commiesen te Sluis in 
Vlaanderen, 1775, 1776 
Stukken inzake de moeilijkheden gerezen het violeren van het territoir van 
Zijne Keizerlijke Majesteit door het garnizoen van Lillo, 1776 en 1779 
Stukken rakende de betaling van 10 miljoen gulden ingevolge het tractaat 
van Fontainebleau aan de keizerlijke majesteit verschuldigd 1786-1789 

Defensie te lande: garnizoenen 
 2078: Namen 
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