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Inleiding 
 

‘Men behoeft geen profeet te zijn, om te voorspellen, dat in enige nog niet bezette 

steden op Java, indien eenmaal gestreden zal worden, verwoede straatgevechten 

zullen worden gevoerd. Speciaal in die steden, waarin zich een laatste groep 

desperados en fanatici heeft genesteld, om dit laatste bolwerk te verdedigen, zal 

hevige weerstand worden ontmoet; weerstand die op primitieve, tot zelfs 

hypermoderne wijze zal geleverd worden’.1 

Met deze woorden leidde luitenant Heshusius in 1947 zijn artikel in over het gebruik van 

tanks in Indische steden. In de periode tussen het schrijven van dit stuk en de publicatie in 

de Militaire Spectator deed zijn tankeskadron mee aan Operatie Product. Op de derde 

operatiedag werd zijn theorie in de praktijk gebracht. Zijn eskadron viel als onderdeel van de 

V-brigade de Noord-Javaanse havenstad Cheribon aan. Het werd een groot succes. De stad 

viel nagenoeg onbeschadigd in Nederlandse handen na enkele felle gevechten met de 

overrompelde verdedigers, van wie rond de 200 sneuvelden.2  

Het soort gevecht dat de V-brigade in Cheribon voerde was betrekkelijk nieuw. Pas in 

de Tweede Wereldoorlog werden conventionele gevechten in steden een vast onderdeel 

van landoptreden. Het Nederlandse leger had hier geen ervaring mee en liep door de 

capitulatie in de Tweede Wereldoorlog belangrijke leerprocessen mis. De militaire 

wederopbouw in 1945 stond al snel in het teken van de Indonesische Dekolonisatieoorlog 

(1945-1949) die volgde op het einde van de Tweede Wereldoorlog in Azië. Dat ook hier 

stadsgevechten gevoerd zouden worden, werd door de interveniërende Britten in 

november 1945 ondervonden in de bloedige slag om Soerabaja. Met grootschalige 

stadsgevechten in Indië een feit en het merendeel van de archipel in handen van de 

opstandige Republiek Indonesië, moest het Nederlandse leger snel grip zien te krijgen op 

het nieuwe stadsgevecht. Hoe het Nederlandse leger omging met dit leerproces staat 

centraal in deze studie. Hiermee levert het een bijdrage aan een groeiende militair-

historische discipline die de ontwikkeling van optreden in verstedelijkt gebied onderzoekt. 

 

                                                           
1 C. Heshusius, ‘Het Gebruik van Tanks in Nederlandsch-Indië’, Militaire Spectator 116:12 (1947) 715-728, 
aldaar 715. 
2 De slag wordt in detail besproken in hoofdstuk 8. 
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Historiografie 

Ondanks dat stadsgevechten als fenomeen duidelijk vorm kregen in de Tweede 

Wereldoorlog, bleef een diepgaande bestudering lange tijd uit. Dit veranderde in de jaren 

’90, toen onder aanmoediging van de Amerikaanse krijgsmacht het stadsgevecht een 

onderwerp van belang werd. Het einde van de Koude Oorlog leidde namelijk tot een 

verschuiving in geanticipeerde conflicten van de open velden van Centraal-Europa naar 

‘urban sprawls’ in ontwikkelingslanden. Werken uit deze ‘militair-didactische golf’ zijn War 

in the Streets (1992), Sharp Corners (2001), Soldiers in Cities (2001), Block by Block (2003), 

City Fights (2003), Concrete Hell (2012) en Out of the Mountains (2013). Naast deze 

publicaties werden stadsgevechten een vast onderwerp bij verschillende Amerikaanse 

onderzoeksinstituten.3 De publicaties zijn een golf te noemen omdat zij enkele kenmerken 

delen. Ten eerste hun didactische doelstelling. De werken zijn er expliciet in dat zij 

historische en contemporaine stadsgevechten bestuderen om lessen voor het heden te 

leren. Ten tweede zien de auteurs hun studies als relevant omdat zij aan de hand van 

demografische gegevens en recente conflicten menen dat toekomstige oorlogsvoering 

grotendeels in steden plaats zal vinden. Tot slot is de case-study de dominante methode van 

onderzoek. Voorspellingen over toekomstige stadsgevechten worden gedaan aan de hand 

van historische casussen waaruit de auteurs trends en grondbeginselen halen. Het 

academische niveau van de genoemde werken wisselt sterk. Soms weet een bijdrage een 

interessant inzicht te bieden in een specifieke slag aan de hand van primair bronmateriaal. 

In de meeste gevallen zijn de bronverwijzingen echter schaars en de diepgang gering. Het 

grootste probleem is de gefragmenteerde aard van de verschillende casussen. Zonder 

aandacht voor achterliggende doctrinevorming of institutionele leerprocessen is een casus 

slechts een losse bouwsteen. Wat de ‘militair-didactische golf’ dan ook oplevert is een 

stapel bouwstenen zonder cohesie.4 

Om dit gat te vullen zijn er enkele werken van niet-militaire academici verschenen 

die dieper naar het fenomeen kijken. Niet zozeer om lessen voor het heden te leren, maar 

                                                           
3 Zie de RAND Corporation, <https://www.rand.org/topics/urban-warfare.html> (geraadpleegd 6 mei 2020) en 
het Urban Warfare Project van het Modern War Institute, <https://mwi.usma.edu/urban-warfare-project/> 
(geraadpleegd 6 mei 2020). 
4 Voor verdere kritiek op de ‘militair-didactische golf’, zie: Adrian Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf 
1939-1942, (Paderborn 2014) 16-17 en Alec Wahlman, Storming the City: U.S. Military Performance in Urban 
Warfare from World War II to Vietnam (Denton 2015) 11-12. 

https://www.rand.org/topics/urban-warfare.html
https://mwi.usma.edu/urban-warfare-project/
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met een interesse in de uiteenlopende manieren waarop krijgsmachten in het verleden 

omgingen met de uitdagingen van het stadsgevecht. Doctrinevorming en leerprocessen 

staan hierbij centraal en case-studies dienden ter ondersteuning, niet als hoofdmoot. De 

twee voornaamste werken zijn Die Wehrmacht im Stadtkampf (2014) van Adrian Wettstein 

die naar de Duitse ontwikkeling in de Tweede Wereldoorlog kijkt en Storming the City (2015) 

van Alec Wahlman over de Amerikaanse ervaring van de Tweede Wereldoorlog tot Vietnam. 

Het artikel Stalingrad and the Evolution of Soviet Urban Warfare (2009) van David Stone was 

een vroege stap in de goede richting, al was deze bespreking van de Sovjetzijde helaas niet 

zo uitgebreid als het verdiend had. Een eerdere uitgave met enige betrekking op dit 

onderwerp is Closing with the Enemy (1994) van Michael Doubler. In dit boek werd al een 

hoofdstuk besteed aan de Amerikaanse ervaring met stadsgevechten in West-Europa 

gedurende de Tweede Wereldoorlog. Tot slot is het moeilijk te plaatsen War and the City 

(1991) van Gregory Ashworth een vermelding waard. De auteur was zijn tijd ver vooruit met 

de bespreking van de stad als slagveld, met het nadelige gevolg dat veel van zijn ideeën 

moeilijk te plaatsen zijn binnen het huidige debat. Het boek combineert de sociologische en 

geografische bestudering van steden met de krijgskunde. Hoewel het boek interessante 

inzichten oplevert in de veranderde rol van steden in oorlogsvoering, blijft het beperkt in de 

bespreking van tactische en doctrinaire ontwikkelingen.  

Hoe militairen omgingen met het stadsgevecht is dé grote vraag die beide golven 

bezighoudt. Hier lopen de meningen uiteen. In de ‘militair-didactische golf’ wordt erg naar 

de problematiek van het stadsgevecht gekeken. Door de focus op losse casussen blijft veel 

van de achterliggende doctrinevorming onderbelicht en ontstaat een beeld van 

krijgsmachten die zich maar moeilijk aan het stadsgevecht konden aanpassen. In de golf van 

Wettstein en Wahlman heerst een ander beeld. Met verwijzingen naar de rijke 

geschiedschrijving over militaire cultuur beargumenteren zij dat stadsgevechten al snel 

begrepen werden door veerkrachtige krijgsmachten die de institutionele flexibiliteit hadden 

om zich aan te passen aan de nieuwe situatie. Hoewel geen van de bestudeerde 

krijgsmachten zich voorafgaand aan de Tweede Wereldoorlog verdiepten in stadsgevechten 

als aparte vorm van militair optreden, wisten zij volgens deze auteurs hun bestaande kennis 

en tactische basisprincipes succesvol toe te passen op het nieuwe gevechtsterrein.5 

                                                           
5 Wahlman, Storming the City, 4-7; Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 421; David Stone, ‘Stalingrad 
and the Evolution of Soviet Urban Warfare’, Journal of Slavic Military Studies, 22:2 (2009) 195-207. 
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Dit onderzoek 

Dit onderzoek zal de werken van Wettstein en Wahlman als voorbeeld nemen. Het doel is 

de Nederlandse omgang met het stadsgevecht te onderzoeken zoals deze auteurs dat met 

de Duitse en Amerikaanse omgang deden. De focus ligt dan ook op het conventionele 

stadsgevecht. Voor deze afbakening is gekozen omdat deze vorm van militair optreden 

nieuw was in de jaren ‘40. Het onderdrukken van stadsopstanden en ander onconventioneel 

conflict in steden was reeds een bekend fenomeen. 

De overvloed aan terminologie kan verwarrend werken. Dit onderzoek zal daarom 

‘stadsgevecht’ gebruiken voor conventionele gevechten in steden en ‘straatgevecht’ voor 

onconventionele gevechten in steden. Beiden vallen onder ‘optreden in verstedelijkt 

gebied’. ‘Optreden in bebouwd gebied’ is de meest algemene term en beslaat zowel dorpen 

als steden, onconventionele en conventionele gevechten.6 

De methodologie van dit onderzoek is vergelijkbaar met die van Wettstein en 

Wahlman. Die houdt in dat eerst het militair denken over stadsgevechten voorafgaand en 

tijdens het conflict in kwestie bestudeerd wordt. De bronnen in deze fase van het onderzoek 

zijn doctrines en militaire vakbladen. Omdat er geen specifieke Nederlandse doctrine is 

geschreven voor optreden in verstedelijkt gebied, zal dit aan de hand van gerelateerde 

doctrines gaan. Hierbij wordt de vraag gesteld, of er in deze doctrines en vakbladen al 

aandacht voor conventionele gevechten in grote steden was. In de tweede fase van het 

onderzoek wordt aan de hand van een casus de toepassing van deze theorie in de praktijk 

bestudeerd. Dit gaat aan de hand van gevechtsverslagen, inlichtingenrapporten en ander 

archiefmateriaal. 

Niet de Tweede Wereldoorlog maar de Indonesische Dekolonisatieoorlog (hierna: 

‘Dekolonisatieoorlog’) zal centraal staan. Dit is gedaan omdat de Nederlandse militaire inzet 

in dit conflict groter was en er meer stadsgevechten voorkwamen dan in de beperkte 

Nederlandse deelname aan de Tweede Wereldoorlog. De focus op de Dekolonisatieoorlog is 

een aanzienlijke afwijking van de historiografie die voornamelijk op de Tweede 

Wereldoorlog is gericht.7 Met de juiste afbakening is de Dekolonisatieoorlog echter een 

                                                           
6 Deze uiteenzetting en het gebruik van ‘stadsgevecht’ is gebaseerd op: Wettstein, Die Wehrmacht im 
Stadtkampf, 26-32. 
7 Hoewel er in de ‘militair-didactische golf’ aanzienlijke aandacht is voor recente conflicten, ligt het 
zwaartepunt bij Wettstein en Wahlman op de Tweede Wereldoorlog. Wahlman bespreekt echter ook de 
Korea- en Vietnamoorlog. 
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geschikt conflict om te onderzoeken. Ten eerste moeten de gevechtshandelingen in een 

stad plaatsvinden, niet een dorp of kampong.8 Ten tweede moet er conventioneel gestreden 

worden. Dit houdt de inzet van reguliere troepen in en het doel de stad in groot verband te 

verdedigen of aan te vallen.9 In de Dekolonisatieoorlog zijn voorbeelden te vinden van 

gevechten die aan beide eisen voldoen. Deze vonden plaats in de openingsslagen tegen de 

Britten, de twee Nederlandse ‘Politionele Acties’ en de Republikeinse aanvallen op Solo en 

Djokjakarta. Hierbij kwam het voor dat Republikeinse troepen in grote verbanden met de 

inzet van zware wapens vochten. Zij deden dit om een politiek signaal te geven of om 

strategische vernielingen aan te richten. 

De hoofdvraag van het onderzoek is: ‘hoe ging het Nederlandse leger doctrinematig 

om met stadsgevechten in de Indonesische Dekolonisatieoorlog?’ Hierbij wordt onder ‘het 

Nederlandse leger’ de Koninklijke Landmacht, het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger (KNIL) 

en het Korps Mariniers verstaan. Er is voor deze brede vraagstelling gekozen omdat het 

aanleiding geeft voor onderzoek naar de theoretische denkwereld alsmede de toepassing in 

de praktijk.  

De capitulatie van de Nederlandse krijgsmacht in de Tweede Wereldoorlog had 

verstrekkende gevolgen voor de doctrinevorming. Een splitsing van het onderzoek in een 

voor- en naoorlogs deel is daarom noodzakelijk. In deel I wordt het vooroorlogse denken 

over stadsgevechten besproken. Hoofdstuk 1 doet dit voor de Koninklijke Landmacht, 

hoofdstuk 2 voor het KNIL. De vraag die hier centraal staat, is of er voorafgaand aan de 

Tweede Wereldoorlog werd nagedacht over steden als conventioneel gevechtsterrein. Deel 

II onderzoekt de Nederlandse doctrinevorming na de Tweede Wereldoorlog en gedurende 

de Dekolonisatieoorlog. Hierbij worden eerst buitenlandse ervaringen met het stadsgevecht 

in de Tweede Wereldoorlog besproken als referentiekader. Vervolgens de Nederlandse 

militaire wederopbouw met aandacht voor de buitenlandse invloeden. De formulering van 

nieuwe doctrines komt in hoofdstuk 5 aan bod. De invloedrijke slag om Soerabaja wordt 

besproken in hoofdstuk 6. Tot slot worden relevante artikelen uit de Militaire Spectator 

behandeld. De vraag die in dit deel centraal staat, is hoe er in het Nederlandse leger werd 

nagedacht over stadsgevechten nadat duidelijk werd dat deze in Indië gevoerd moesten 

                                                           
8 Hoofdstuk 2.2 zal aantonen dat het KNIL geen problemen had met de definiëring van een Indische stad. 
9 Deze vereisten zijn gebaseerd op Wettstein’s definitie van een ‘Stadtkampf’, zie: Wettstein, Die Wehrmacht 
im Stadtkampf, 31. 
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worden. In deel III wordt naar de toepassing in de praktijk gekeken door middel van een 

case-study. Dit is de inname van de Noord-Javaanse havenstad Cheribon door de V-brigade 

gedurende Operatie Product. Hier staat de vraag centraal of de besproken theorie in de 

praktijk is terug te zien. 

Het doel van de scriptie is om de Nederlandse ontwikkeling van conventioneel 

optreden in verstedelijkt gebied te onderzoeken. Door het aantal bestudeerde landen uit te 

breiden kan een bijdrage worden geleverd aan een jonge en veelbelovende tak van de 

militaire geschiedschrijving die de globale ontwikkeling van stadsgevechten onderzoekt. Hoe 

meer landen onderzocht worden, hoe meer parallelle ontwikkelingsprocessen, alsmede 

nationale afwijkingen aan het licht komen wat ons begrip van de relevante doctrinevorming 

ten goede zal komen. Hoewel Nederland geen ‘grote speler’ op dit gebied was, neemt dit de 

relevantie van het onderzoek niet weg. Het Nederlandse leger is juist een bijzondere actor 

om te onderzoeken vanwege de splitsing in een nationaal en koloniaal leger, de jarenlange 

bezetting, de snelle wederopbouw naar buitenlands model en de daaropvolgende inzet in 

een conflict aan de andere kant van de wereld.  
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Stadsgevechten in historische context. 
 

Als centra van cultuur, politiek en economie zijn steden een vanzelfsprekend doel voor 

militaire campagnes in heden en verleden. Hoewel strategen al sinds de tijd van Sun Tzu10 

bedacht zijn op het aanvallen van een stad, konden zij niet voorkomen dat deze 

machtscentra vroeg of laat campagnedoelen werden. Van de eerste beschavingen tot ver in 

de vroegmoderne tijd sprong het militaire karakter van steden in het oog door hun 

indrukwekkende fortificaties. Stadsmuren zorgden ervoor dat belegeringen eeuwenlang de 

norm waren. Het lot van een stad werd hierbij bepaald op de muren, niet in de straten. De 

tactiek van de belegering hield militairen eeuwenlang bezig en was verfijnd tot een 

wetenschap die tal van technische innovaties voortbracht. Geen van deze uitvindingen wist 

de dynamiek van de belegering echter fundamenteel te veranderen.11 

Dit ‘belegeringsparadigma’ dat terugging tot de eerste steden kwam pas in het 

industriële tijdperk ten einde. Op strategisch niveau bleven steden hun aantrekkingskracht 

behouden en werd deze versterkt door hun nieuwe functies als transportknooppunten en 

industriële centra. Op tactisch niveau vond echter een fundamentele ommekeer plaats die 

de strijd van de muren naar de straten bracht en daarmee vorm gaf aan het moderne 

stadsgevecht. Deze transitie had tegen de late negentiende eeuw al vorm gekregen maar 

zou zijn volledige uitwerking in de Tweede Wereldoorlog krijgen. De achterliggende factoren 

waren ten eerste de explosieve bevolkingsgroei in de voorgaande eeuwen die ervoor zorgde 

dat steden constant uitbreidden.12 Tegen de tijd dat een peperdure ommuring klaar zou zijn, 

zou deze al lang gepasseerd zijn door de verschuivende stadsrand. Voor de aanvaller gold 

eveneens dat steden te groot werden om effectief te omsingelen. Ten tweede maakte het 

destructieve wapentuig dat voortkwam uit de Industriële Revolutie de stadsmuur als 

fortificatie irrelevant. Zonder stadsmuur moesten de verdedigers zich nestelen in de straten 

en gebouwen van de stad zelf. Voor deze verdediging waren moderne handvuurwapens 

                                                           
10 Chinees militair denker uit de zesde eeuw v.C. die bekend is om zijn werk ‘De kunst van het oorlogsvoeren’, 
het oudste boek over militaire strategie. Voor zijn negatieve opmerkingen over aanvallen op steden, zie: Sun 
Tzu, The Art of War (Collins Classics vertaling, Londen 2013) 9-10. 
11 Voor een overzicht van de ‘verwetenschappelijking’ van de belegering in de Vroegmoderne Tijd, zie: Olaf van 
Nimwegen, Te vuur en te zwaard: De militaire ontwikkeling van Europa, 1315-1914 (Amsterdam 2015) 100-
109. 
12 Ashworth noemt dit de ‘urban revolution of the nineteenth and twentieth centuries’, zie: Gregory Ashworth, 
War and the City (Londen 1991) 114. 
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uiterst geschikt. Kleine groepjes verdedigers konden huizen ombouwen tot forten die 

bescherming boden tegen zwaar geschut en stormaanvallen. Bovendien bleken onder puin 

bedolven straten onbegaanbaar voor voertuigen. Deze eigenschappen maakten verstedelijkt 

gebied een bijzonder gunstig terrein voor een verdediger die de aanvaller zijn voordelen in 

vuurkracht en mobiliteit wilde afnemen. Het passeren van een verdedigde stad was 

vanwege de knooppuntfunctie in het wegennet vaak onmogelijk, waardoor er niets anders 

opzat dan de stad in te nemen.13 

 

De kenmerken van het stadsgevecht 

Een samenspel van vijf kenmerken maakt van de stad een uniek gevechtsterrein. Ten eerste 

de noodgedwongen inzet van kleine eenheden. Dit komt voort uit de sterk 

gecompartimenteerde aard van de stad. Eenheden worden opgesplitst door allerlei 

barrières en het onderlinge verband valt weg. Noodzaak is dat zowel commandanten als 

manschappen zelfstandig kunnen optreden. 

Een tweede kenmerk is het gevecht op korte afstand. Steden bieden vele 

mogelijkheden voor dekking en de schootsvelden zijn daardoor kort. De infanterie is het 

dominante wapen omdat zij maximaal gebruik kan maken van de dekking en 

manoeuvremogelijkheden die de stad biedt. Zware wapens zijn beperkt inzetbaar. 

Ten derde is er de aanwezigheid van burgers en hun bezittingen. Hoewel dit niet 

voor elk conflict geldt, wordt de aanwezigheid van burgers meestal als een complicerende 

factor gezien die de inzet van vuurkracht beperkt. Bovendien wordt de neutraliteit van de 

inwoners vaak in twijfel getrokken waardoor het controleren van hun bezigheden een 

bijkomende militaire taak wordt. 

Ten vierde is er het defensieve voordeel. Dit komt door de ‘geografie’ van het 

verstedelijkt gebied met onregelmatige dekking en korte gevechtsafstanden. Dit leent zich 

uitstekend voor hinderlagen die de aanvaller in een onbeschutte positie treft. Bovendien 

heeft de verdediger meer kennis van de complexe omgeving en heeft hij deze ongezien voor 

de verdediging in kunnen richten. 

                                                           
13 Dit historisch overzicht is gebaseerd op: L. DiMarco, ‘Attacking the Heart and Guts: Urban Operations 
Through the Ages’, in: Robertson, W. and L. Yates ed., Block by Block: The Challenges of Urban Operations (Fort 
Leavenworth 2003) 1-22; Wahlman, Storming the City, 1-4; Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 37-38; 
Ashworth, War and the City, 112-116. 
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Tot slot eisen steden meer mankracht en materieel dan enig ander gevechtsterrein. 

Dit is omdat steden vanwege hun driedimensionale bouw meer vierkante meters bevatten 

dan een blik op de kaart doet vermoeden. Een huizenblok lijkt misschien één hectare te 

beslaan maar bevat mogelijk vijf maal deze oppervlakte als men de verschillende etages, 

kelders, trappenhuizen en het dak meerekent. De claustrofobische gevechten vragen veel 

van de militairen. Een regelmatige aflossing is daarom noodzakelijk, wat op zijn beurt het 

aantal benodigde troepen nog verder verhoogt.14 

  

                                                           
14 Deze vijf kenmerken zijn samengevat uit: Ashworth, War and the City, 116-122. 
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Deel I. Steden in vooroorlogs militair denken 

Hoofdstuk 1. Koninklijke Landmacht 
 

 

Voorafgaand aan de Tweede Wereldoorlog werd zelden nagedacht over de stad als 

conventioneel gevechtsterrein.15 Gevechtshandelingen in bebouwd gebied vielen in twee 

categorieën: conventionele gevechten in ‘oorden’ van beperkte omvang en 

onconventionele ‘straatgevechten’ in steden. Een kruisbestuiving, met inzichten in 

conventioneel optreden in steden tot gevolg, bleef in de meeste landen uit.  

In Duitsland hadden oorden vanaf 1906 een plaats in de officiële doctrine gekregen, 

al bleef de relevantie voor steden nihil. Wel leidde de politieke instabiliteit die Duitsland in 

het vroege interbellum kenmerkte tot aandacht voor het irreguliere straatgevecht. In 1933 

werd het Heeres-Druckvorschrift 300 uitgegeven. Dit doctrinewerk zou leidend blijven voor 

de Wehrmacht16 gedurende de Tweede Wereldoorlog. Niet alleen kregen oorden een eigen 

hoofdstuk, ook steden werden aangehaald met de opmerking: ‘Auch Städte und Großstädte 

können zum Kampfgebiet werden’.17 Wettstein merkt echter op dat veel van de 

voorschriften alleen van toepassing kunnen zijn op oorden van beperkte omvang en niet op 

steden. Wel zijn de lessen van de Eerste Wereldoorlog – de inzet van verbonden wapens en 

het flexibel optreden door kleine eenheden – verwerkt.18 

Het Amerikaanse leger was bijzonder terughoudend in de bespreking van stads- of 

oordgevechten. Het eerste doctrinewerk dat hier enige aandacht aan besteedde kwam pas 

uit in oktober 1939 en combineerde de bespreking van oorden met bossen in slechts vijf 

pagina’s.19 Het Britse leger zat eveneens in een ‘oordparadigma’. Pas aan de vooravond van 

de Tweede Wereldoorlog werden lessen getrokken uit de Spaanse Burgeroorlog (1936-

1939) over de verdedigingspotentie van steden tegen gemechaniseerde aanvallen. Dit zou 

                                                           
15 Wahlman stelt zelfs dat ‘Prior to World War II no nation’s military seriously studied urban warfare against 
conventional military opponents’. Zie: Wahlman, Storming the City, 13. Wettstein stelt dat ‘Kampfhandlungen 
in Großstädten zu Beginn des Zweiten Weltkrieges eine neue Entwicklung waren‘. Zie: Wettstein, Die 
Wehrmacht im Stadtkampf, 33. 
16 Hier gebruikt als verzamelterm voor de landstrijdkrachten van het Derde Rijk. 
17 Heeres-Druckvorschrift 300 Truppenführung (1933), punt 552. Aangehaald in: Wettstein, Die Wehrmacht im 
Stadtkampf, 60. 
18 Samengevat uit: Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 33-64. 
19 Wahlman, Storming the City, 13-16. 
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de basis worden van Britse doctrinevorming gedurende de Tweede Wereldoorlog.20 Het 

Rode Leger van de Sovjet-Unie had als enige al in het interbellum aandacht voor de stad als 

apart gevechtsterrein. Dit kwam voort uit de politieke doelstelling de revolutie naar de 

industriesteden van West-Europa te verspreiden.21 

Met deze parallelle ontwikkelingen in het achterhoofd zal dit hoofdstuk de 

denkwereld van de Koninklijke Landmacht in de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog 

onderzoeken met de vraag, of er al aandacht was voor de stad als conventioneel 

gevechtsterrein. 

 

 

1.1. Doctrines 
 

Doctrines zijn de officiële uiting van toegepast militair gedachtegoed.22 Hun ideeën kunnen 

goed of fout, prescriptief of descriptief en aan verandering onderhevig zijn. Feit blijft dat de 

kennis die zij bevatten gezien mag worden als gangbaar binnen het betreffende 

krijgsmachtonderdeel op dat moment. Dit geldt voor wat zij expliciet voorschrijven, maar 

ook voor de manier waarop zij dat doen en wat zij weglaten. Voor de bestudering van 

stadsgevechten zal vooral dat laatste het geval zijn, aangezien hier geen specifieke doctrine 

voor was geschreven door de Nederlandse krijgsmacht. Daarom moet worden gekeken naar 

het bredere corpus aan doctrinewerken met de vraag, of daar een erkenning van het 

stadsgevecht in aanwezig is. Hoewel doctrines vanwege hun algemene aard de diepgang en 

nuance van een artikel in een vakblad zullen missen, hebben zij als bronmateriaal het 

voordeel dat hun verspreiding en inachtneming als zeer breed gezien mag worden binnen 

het betreffende krijgsmachtonderdeel. 

De twee primaire doctrinewerken die de gevechtsinzet van de Koninklijke Landmacht 

in de jaren ‘30 voorschreven waren de Gevechtshandleiding uit 1926-1929 en haar opvolger, 

                                                           
20 Stephen Bull, World War II Street-Fighting Tactics (Oxford 2008) 7-13. 
21 Stone, ‘Stalingrad and the Evolution of Soviet Urban Warfare’, 195-196. 
22 Er zijn veel definities van het begrip ‘doctrine’ in omloop. De hier gebruikte definitie benadrukt de ‘officiële’, 
ofwel ‘institutionele’, aard van het gedachtegoed, alsmede de doelstelling dit gedachtegoed toepasbaar te 
maken op de praktijk. Voor de sterk uiteenlopende definities van ‘doctrine’, zie: Aaron Jackson, The Roots of 
Military Doctrine: Change and Continuity in Understanding the Practice of Warfare (Fort Leavenworth 2013) 5-
8. De Nederlandse Defensie Doctrine gebruikt de NAVO definitie van doctrine: ‘fundamental principles by 
which the military forces guide their actions in support of objectives. It is authoritative but requires judgement 
in application’. Defensiestaf, Nederlandse Defensie Doctrine (Den Haag 2019) 14. 
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de Handleiding voor het gevecht der groote eenheden uit 1935-1936. Beide handleidingen 

verschenen in twee delen, respectievelijk aangegeven door de twee jaartallen. De twee 

werken vertonen grote gelijkenissen, wat niet verrassend is aangezien zij directe opvolgers 

van elkaar zijn. Het doel van deze werken was om de inzet van grote landeenheden voor te 

schrijven, specifiek de divisie en divisiegroep.23 Hierbij hadden zij ook aandacht voor de rol 

van oorden als ‘gevechten in bijzondere omstandigheden’. Tussen de uitgaven van deze 

algemene doctrinewerken verschenen nog twee voorschriften met aandacht voor 

verstedelijkt gebied, de Handleiding voor het beteugelen van woelingen uit 1932 gericht op 

het bestrijden van stadsopstanden en het Infanterie-Reglement uit 1934 dat oorden op een 

lager tactisch niveau bespreekt. 

 

1929 1932 1934 1936 

Gevechtshandleiding Woelingen Infanterie-Reglement Groote eenheden 

Oorden Stadsopstanden Oorden Oorden & Bossen 

 

De Gevechtshandleiding van 1929 

Te beginnen met deel II van de Gevechtshandleiding uit 1929. Het detailhoofdstuk over 

oorden vindt men in hoofdstuk 6 ‘Gevechten in bijzondere omstandigheden’, sectie B. ‘Het 

gevecht om oorden en bossen’ waarin deel 1 ongeveer vier pagina’s besteedt aan de aanval 

en verdediging van oorden.24 Deze sectie is om verschillende redenen opvallend, temeer 

vanwege de vroege publicatie in 1929. Zo worden oorden en bossen al los van elkaar 

besproken en is de eerste vermelding van het begrip ‘oorden’ voorzien van een voetnoot 

met de mededeling: ‘Hieronder ook te verstaan steden’. Hiermee liep de 

Gevechtshandleiding voor op het Duitse Heeres-Druckvorschrift 300, dat in 1933 sterk 

gelijkende opmerkingen maakte. De Nederlandse doctrine is zelfs explicieter dan de Duitse 

door te stellen dat ‘oorden’ in feite een synoniem is voor ‘steden’ terwijl de Duitse slechts 

stelt dat ‘steden’ ook een potentieel gevechtsgebied kunnen zijn.25 De implicatie is dat de 

voorschriften over ‘oorden’ in de Gevechtshandleiding dus net zo goed toepasbaar zouden 

                                                           
23 Voorganger van het legerkorps. 
24 NIMH KL 538, Koninklijke Militaire Academie, Nr._44. Gevechtshandleiding, Deel II (Breda 1929) 99-103. 
Verdere verwijzingen in de tekst. 
25 ‘Auch Städte und Großstädte können zum Kampfgebiet werden’ versus ‘Hieronder ook te verstaan steden‘. 
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zijn op steden. Helaas blijft het bij deze enkele voetnoot en wordt er in de rest van de tekst 

niet meer expliciet naar steden verwezen. 

Aangezien oorden en steden zo nauw verbonden zijn volgens de 

Gevechtshandleiding is het nuttig te kijken in hoeverre de voorschriften werkelijk betrekking 

hebben op steden. Te beginnen met de punten waar de Gevechtshandleiding wel van 

toepassing is op steden. Gelijk al bij de bespreking van de algemene eigenschappen onder 

punt 302 wordt erkend dat oorden gezichtsdekking en dekking tegen het meeste vuur 

bieden, zij zich uitstekend lenen voor verdediging ‘voet voor voet’ en de gevechtsleiding 

‘hoogst moeilijk is’ – allen punten die ook voor steden gelden. In punt 306 wordt de 

volgende impliciete koppeling naar steden gemaakt door te stellen dat sommige oorden zo 

groot zijn dat zij door meerdere eenheden verdedigd moeten worden. Vooral de laatste 

twee bladzijden over de aanval munten uit in hun toepasbaarheid op steden. De aanval 

wordt gezien als een ‘moeilijke onderneming’ aangezien de infanterie, na het binnenbreken 

in de bebouwde kom, zonder steun van de artillerie ‘in verschillende lijnen – waarvan de 

ligging te voren niet valt te bepalen – zal stuiten op taaien weerstand, die vooral dáárom 

zoo moeilijk is te overwinnen, omdat de verdediger zich in de huizen heeft genesteld en tal 

van versperringen heeft aangelegd’. Bij de aanval op ‘zeer groote oorden’ – waarmee alleen 

maar steden bedoeld kunnen zijn – is een frontale aanval vaak de enige optie. Deze aanval 

volgt een krachtig voorbereidend artillerievuur die de infanterie dekt totdat zij het oord is 

binnengedrongen. Eenmaal doorgedrongen in de bebouwde kom moet de infanterie 

doorstoten met gebruik van de eigen ‘handgranaten, kanonnen van 6 veld, mortieren van 8, 

en, zoo noodig, van de blanke wapenen’. Het oprukken in ‘zeer groote oorden’ moet 

systematisch en sprongsgewijze gebeuren langs van tevoren vastgestelde lijnen. Dit is om de 

inzet van zware wapens in de nabijheid van eigen troepen zo veilig mogelijk te doen 

verlopen, de reeds veroverde gebieden grondig te zuiveren en de orde in de eigen troepen 

te herstellen. Dit laatste is een erkenning van de desorganisatie die al snel intreedt in 

verstedelijkt gebied. Een groot contrast met de Duitse en Amerikaanse doctrines van deze 

tijd is dat pantserwagens en vechtwagens26 volgens de Gevechtshandleiding ‘van zeer groot 

nut zijn’ bij de vermeestering van oorden.27 

                                                           
26 Oud woord voor ‘tank’, duidende op een gewapend pantservoertuig met rupsbanden i.p.v. wielen. 
27 De Amerikanen gingen tanks pas inzetten in steden toen uit gevechtservaring bleek dat zij onmisbaar waren, 
zie: Ken Casey, ‘Urban Combat in World War II: How Doctrine Changed as the War Progressed’, ARMOR 108:6 
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Hier staat tegenover dat veel van de voorschriften niet van toepassing kunnen zijn op 

steden. Zo wordt meermalen gesteld dat oorden ‘zeer zichtbare en dus kwetsbare doelen 

voor artillerie en bombardeervliegtuigen vormen’. Dit geldt voor een dorp dat volledig 

bedolven kan worden door geconcentreerd artillerievuur, maar bij een stad is dit niet te 

doen. Ook punt 303 over het inrichten van oorden als steunpunten en voorposten in een 

verdedigingsstelling gaat uit van een geringe omvang. Punt 305 schrijft voor dat in de 

verdediging alle oordranden bestreken moeten worden door het vuur van buiten het oord 

opgestelde mitrailleurs en artillerie. Ook dit kan alleen plaatsvinden bij een oord van 

beperkte omvang. Bovendien komen cruciale aspecten van het stadsgevecht niet ter sprake, 

zoals de omgang met de burgerbevolking, het driedimensionale gevecht en het belang van 

detailkaarten. 

Uit het hoofdstukje komt een sterke ambivalentie naar voren over de 

toepasbaarheid op steden. Hoewel de voetnoot duidelijk maakt onder oorden ook steden te 

verstaan, zijn er voldoende punten aan te wijzen die volstrekt niet op steden toepasbaar 

zijn. Van een gespecialiseerde doctrine voor stadsgevechten is daarom nog geen sprake, al is 

er wel een begin.  

 

De Handleiding voor het beteugelen van woelingen van 1932 

Er is naast de conventionele strijd om oorden nog een vorm van militair optreden in 

bebouwd gebied: het onderdrukken van stadsopstanden. Wettstein en Wahlman halen deze 

taak als een potentiële bron van kennis aan, zonder hier veel aandacht aan te besteden.28 

Dat zij hiermee heel wat over het hoofd zien, blijkt uit een bestudering van de Nederlandse 

Handleiding voor het beteugelen van woelingen (hierna: ‘Woelingen’) uit 1932. Dit 

doctrinewerk, gericht op de militaire bijstandstaak aan het civiele bestuur bij interne 

opstanden, bevat namelijk een zeer complete formulering van optreden in verstedelijkt 

gebied. Dat niet alle voorschriften ook van toepassing zijn op een conventioneel 

stadsgevecht neemt niet weg dat Woelingen een goudmijn is aan tactieken voor kleine 

infanterie-eenheden – juist het wapen dat dominant is in verstedelijkt gebied ongeacht de 

intensiteit van het conflict. Dat een handleiding voor stadsopstanden de beste bron voor 

                                                           
(november-december 1999) 8-13, aldaar 9. Hoewel de Duitsers terughoudend bleven met de inzet van tanks in 
steden, deden zij dit wel met succes, zie: Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 322-323. 
28 Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 51-53; Wahlman, Storming the City, 14. 



16 
 

tactische voorschriften is, kwam volgens luitenant Dulfer door het feit dat opstanden alleen 

in de stad zelf bestreden kunnen worden. Meer gedetailleerde tactische voorschriften zijn 

daarom noodzakelijk dan in een doctrine voor conventionele oordgevechten, waar acties 

buiten de bebouwde kom al doorslaggevend kunnen zijn.29  

Woelingen was uiterst invloedrijk in de ontwikkeling van Nederlands denken over 

optreden in verstedelijkt gebied. Zoals zal blijken bij de bespreking van het Indisch Militair 

Tijdschrift had dit doctrinewerk gedurende de jaren ’30 de interesse van verschillende KNIL-

officieren gewekt die de voorschriften op de eigen omstandigheden gingen toepassen. 

Belangrijker nog is dat Woelingen gemoderniseerd werd in 1946 voor gebruik in de 

Dekolonisatieoorlog.30 Om die redenen is Woelingen een detailbespreking waard. 

Het 70 pagina’s tellende boekje opent met tien pagina’s aan juridische formaliteiten 

die komen kijken bij deze gevoelige vorm van militair optreden. De rest bespreekt de 

‘tactische beginselen’ die voor dit onderzoek relevant zijn.31 Het eerste hoofdstuk van dit 

deel gaat in op de geschiktheid van verschillende strijdmiddelen. Weinig verrassend is dat 

de infanterie ‘het hoofdwapen’ is. Ruiters en wielrijders32 bestonden nog in het interbellum, 

al erkent Woelingen dat zij bij een urbane gevechtstaak het beste te voet dienst kunnen 

doen. Waar de Gevechtshandleiding veel waarde hechtte aan artilleriesteun in oorden, 

noemt Woelingen slechts het grote morele effect en de mogelijkheid vuur af te geven op 

‘gebouwen of stadsgedeelten, welke door verzetslieden zijn bezet’. Over pioniers wordt kort 

maar krachtig gezegd dat zij ‘belangrijke diensten bewijzen voor het doorbreken van muren 

tusschen huizen, herstellen van gemeenschappen e.d.’. Zoals de later besproken tactieken 

duidelijk zullen maken, was het kunnen doorbreken van muren een onmisbare eigenschap. 

Tanks en pantserwagens krijgen meer aandacht dan in de Gevechtshandleiding, 

waarschijnlijk omdat opstandelingen minder middelen hebben om deze te bestrijden. ‘Zij 

leenen zich, door hun geringe kwetsbaarheid, bij uitstek voor het dempen van onlusten.’ Zij 

kunnen gebruikt worden voor ‘het schoonvegen van straten en pleinen, al of niet in 

samenwerking met strijders te voet’. De inzet van vliegtuigen blijft beperkt tot verkenningen 

en het afwerpen van proclamaties. Slechts in ‘zeer bijzondere gevallen’ kunnen 

                                                           
29 E. Dulfer, ‘Binnenlandsche onlusten’, Mavors (1932) 401-411, aldaar 408. 
30 Deze versie wordt in hoofdstuk 5 besproken. 
31 NIMH Q1-3675, Koninklijke Militaire Academie, Nr._39. Handleiding voor het beteugelen van woelingen 
(Breda 1932) 11-67. Verdere verwijzingen in de tekst. 
32 Fietsers. 
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bombardementen plaatsvinden, ‘al dan niet in samenwerking met troepen op den grond’. 

Motorisering wordt sterk aangeraden, zowel van troepen als geschut. Naast al dit zware 

materieel wordt de plattegrond, ‘op de grootst verkrijgbare schaal’ niet vergeten. 

De organisatievorm die wordt aangeraden is de ‘gevechtsgroep’, een taakgerichte 

formatie ter grootte van een bataljon met bijbehorende staf. De gevechtsgroep bestaat uit 

twee of drie ‘detachementen’ ter grootte van een compagnie infanterie met een 

bijgevoegde sectie zware mitrailleurs, één of twee (rups-) pantserwagens, één of twee 

groepen wielrijders, een sectie pioniers en enkele politieagenten. De bataljonsstaf houdt 

enkele batterijen artillerie en één of meer mortiersecties achter de hand. De flexibiliteit van 

deze formatie wordt benadrukt door dikgedrukt te stellen dat: ‘Indien de voren aangegeven 

samenstelling niet kan worden bereikt, mag zulks geenzinds leiden tot de meening, dat niet 

met vrucht kan worden opgetreden’. Dit soort ad-hoc organisaties met verbonden wapens 

op laag niveau kwamen niet voor in de Gevechtshandleiding. Dit doet vermoeden dat zij 

speciaal voor verstedelijkt gebied ontworpen waren. Zij vertonen overeenkomsten met de 

Duitse inzet van Kampfgruppen. Wettstein ziet het gebruik van deze flexibele formaties, 

waarvan de kracht in de verbonden inzet van verschillende wapensystemen lag, als een 

cruciale factor van Duits succes in verstedelijkt gebied.33 

Het volgende hoofdstuk van Woelingen bespreekt de cruciale rol van inlichtingen, 

iets dat in de Gevechtshandleiding geheel niet aan bod komt. Dit hoofdstuk is sterk gericht 

op het optreden tegen een burgeropstand, wat onder andere blijkt uit het doen van een 

‘politieke verkenning’. Zijn tegenhanger, de ‘militaire verkenning’, geeft daarentegen solide 

advies over het bemachtigen van kadastrale kaarten, het onderzoeken van gas-, water- en 

elektriciteitscentrales, vijandelijke steunpunten en barricades en geschikte mars- en 

aanvalswegen. 

Waar Woelingen zich werkelijk onderscheidt, is in hoofdstuk 7 over ‘Het 

gevechtsterrein en het karakter van het gevecht’. Hoewel dit hoofdstuk ook aandacht 

besteedt aan de strijdwijze van de irreguliere tegenstander, is het de bespreking van de 

unieke eigenschappen van het verstedelijkt gebied die Woelingen uiterst relevant maakt. Dit 

hoofdstuk levert het beste bewijs dat er doctrinaire aandacht was voor de stad als uniek 

gevechtsterrein, zij het binnen de context van interne ordehandhaving. 

                                                           
33 Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 149-151. 
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De eerste eigenschap die het hoofdstuk noemt, geldt nog steeds als definiërend 

kenmerk: ‘Een stad met haar soms nauwe straten en stegen, groote huizencomplexen en 

goede gelegenheid tot verdekte opstelling en verplaatsing, vormt een zeer onoverzichtelijk 

gevechtsterrein’. De tegenstander kan zich nestelen in huizen, achter barricades, in diepe 

portalen en portieken, op balkons, in kelderingangen en op daken om er maar een paar te 

herhalen. Al deze opstellingen bieden gelegenheid de aanvaller gedekt en ongezien op korte 

afstand met vuur te overvallen. De strijd in de stad zal zich dan ook kenmerken door: 

‘ontmoetingsgevechten in straten en stegen’, ‘gevechten om huizenblokken, gebouwen en 

pleinen’, ‘gevechten tegen barricades en tegen op daken opgestelde schutters en kleine 

afdeelingen’ en ‘gevechten van man tegen man’. 

De tweede eigenschap die genoemd wordt, is de inzet van kleine eenheden. Zodra 

een eenheid het gevechtsgebied betreedt, moeten de troepen zich splitsen in groepen en 

halve groepen.34 Zij zoeken bij het voorwaarts gaan hun eigen opstellingen en nemen deze 

‘in den snelsten gang’ sprongsgewijs in. Dit leidt tot de derde eigenschap: de moeizame 

eenhoofdige leiding. Als oplossing schrijft Woelingen niet een verruiming van de 

bevoegdheden van lagere commandanten voor, maar legt deze strenger aan banden. Het 

voorwaarts gaan moet geschieden langs ‘nauwkeurig aangegeven lijnen en punten, terwijl 

het moet leiden tot het bezetten van eveneens nauwkeurig aan te geven stadsgedeelten’. 

Bevelen moeten beperkt blijven tot ‘één afgeronde gevechtshandeling’ en ‘scherp’ 

omschreven worden zoals het vermeesteren van een aangewezen steunpunt of het 

bereiken van een lijn. Op dit punt komt Woelingen overeen met de Gevechtshandleiding die 

eveneens een systematisch opmars langs lijnen aanbeveelt. 

Voor het daadwerkelijke gevecht levert Woelingen advies dat in de praktijk van de 

Tweede Wereldoorlog orthodoxie werd bij andere landen.35 Straten dienen vermeden te 

worden. Het oprukken geschiedt door evenwijdig lopende binnenplaatsen, tuinen en over 

de daken. De veiligste maar meest tijdrovende methode is oprukken door het interieur van 

aaneengesloten huizen door gaten in de tussenmuren te breken – een methode die in de 

Tweede Wereldoorlog als ‘mouse-holing’ bekend kwam te staan.36 Het oprukken door de 

                                                           
34 De kleinste infanterie-eenheid van tien man of minder. 
35 Zoals opgesteld in het Amerikaanse FM 31-50 Attack on a Fortified Position and Combat in Towns (1944) en 
het Britse MTP-55 Fighting in Built-Up Areas (1943). 
36 Bull, World War II Street-Fighting Tactics, 29. 
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bovenste etages krijgt in Woelingen de voorkeur aangezien ‘de ervaring heeft geleerd’ dat 

verdedigers sneller zullen wijken als zij zich van boven bedreigd voelen. Dit voorwaarts gaan 

diende te allen tijde met vuur gedekt te worden vanuit reeds bezette huizen. 

De overige hoofdstukken gaan verder in op de tactische details, alsmede enkele 

oproer-specifieke handelingen zoals het opbreken van mensenmenigten. Over dit laatste 

kan kort opgemerkt worden dat Woelingen door zijn politionele karakter veel meer 

aandacht heeft voor de burgerbevolking dan enige doctrine voor het conventionele gevecht. 

Voor dit onderzoek relevante punten uit deze hoofdstukken zijn de aanval en verdediging.  

De grondbeginselen van de aanval zijn dat er geen versnippering van krachten plaats 

mag vinden binnen de gevechtsgroepen en detachementen. Een gelijktijdige concentrische 

aanval door meerdere gevechtsgroepen verdient de voorkeur. Hierbij moeten duidelijke 

scheidslijnen aangewezen worden. Een algemene reserve moet altijd achter de hand 

gehouden worden en aanvankelijk buiten de stad opgesteld staan. Binnen de 

gevechtsgroepen dienen de detachementen evenwijdig door verschillende straten op te 

rukken en moet de gevechtsgroep ook een reserve aanhouden voor exploitatie. Het 

oprukken dient systematisch van lijn tot lijn te verlopen, waarbij het doortrokken 

stadsgedeelte eerst grondig gezuiverd moet worden alvorens naar de volgende lijn te 

bewegen. De detachementen rukken op in een kolonne-formatie met een pantservoertuig 

in de spits. Deze spitspatrouille beweegt zich sprongsgewijs tussen de kruispunten voort en 

bewaakt deze totdat de voorhoede van het detachement is aangesloten, alvorens weer 

voorwaarts te springen naar de volgende kruising. Het pantservoertuig moet begeleid 

worden door wielrijders. De geweergroepen van het detachement marcheren aan 

weerszijden van de straat zo dicht mogelijk langs de huizen, waarbij zij kruislings de etages 

boven hun kameraden aan de overzijde in de gaten houden.  

Het ontmoeten van gewapende tegenstand wordt besproken in de vorm van 

aanvallen op barricades en steunpunten. Barricades zijn kwetsbaar voor mortiervuur en 

andere aanvallen van boven. De standaardtactiek is het vermeesteren van hoekhuizen die 

over de barricade uitkijken, waaruit vervolgens vuur wordt afgegeven op de kwetsbare 

verdedigers. Onder dit vuur kan de barricade over straat bestormd worden. Aanvallen op 

steunpunten37 zijn lastiger. Deze moeten eerst geïsoleerd worden. De troepen bezetten zo 

                                                           
37 Hiermee worden vrijstaande gebouwen bedoeld die ingericht zijn voor de verdediging. Vaak van significant 
belang zoals stadhuizen, gascentrales etc. 
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gedekt mogelijk de omliggende gebouwen en sluiten toegangswegen af. Vervolgens worden 

zij opgedeeld in een insluitingstroep, vuurdekkingstroep, stoottroep en algemene reserve. 

De aanval wordt geopend met een gelijktijdige beschieting van het steunpunt door alle 

wapenen. Gedurende deze minutenlange beschieting naderen de stoottroepen vanuit 

verschillende richtingen het gebouw. De beschieting houdt op zodra de stoottroepen 

handgranaten door deur- en raamopeningen werpen, waarna zij naar binnen stormen. Over 

gevechtshandelingen binnen het gebouw wordt niet geschreven. Een apart hoofdstukje over 

de ‘huiszoeking’ biedt hier geen antwoord op; zelfs bij de doorzoeking van een huis waaruit 

geschoten is, wordt niets geschreven over vuurgevechten binnenshuis. 

 

 

De verdediging wordt als een abnormale toestand gezien omdat de aanval als enige 

oplossing voor opstanden geldt. Mocht een verdediging toch geoorloofd zijn, zoals ’s nachts 

of voor de bescherming van een belangrijk gebouw, dan moet deze actief gevoerd worden. 

De gehele omgeving van het object moet verdedigd worden. Vanuit de omliggende 

gebouwen worden hooggelegen vuurvelden ingericht die elkaar en het te verdedigen object 

Afbeelding 1. De aanval op een barricade. Zie het gebruik van de hoekhuizen door zowel aanvallers (rechts) als 
verdedigers (links). Handleiding voor het beteugelen van woelingen (1932) 48. 
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kunnen bestrijken. De toegangswegen worden op geruime afstand versperd. Een 

zwaargewapende reserve moet paraat staan om tegenaanvallen uit te voeren. 

Al met al biedt Woelingen een solide doctrinair raamwerk voor het stadsgevecht. 

Wat het er van weerhoudt om een werkelijke ‘stadsgevechtdoctrine’ te zijn is de focus op de 

irreguliere strijd tegen opstandelingen. Als men echter, zoals deze analyse doet, de 

ordehandhavingstaken laat voor wat zij zijn en kijkt naar de zuiver tactische adviezen, dan 

bevat Woelingen reeds in 1932 voorschriften voor het stadsgevecht die niet zouden 

misstaan in de doctrinewerken van de Tweede Wereldoorlog. 

 

Het Infanterie-Reglement van 1934 

In 1934 verscheen het Infanterie-Reglement.38 Dit doctrinewerk kondigde een splitsing van 

de oude Gevechtshandleiding aan waarbij de voorschriften voor divisies en groter naar de 

Handleiding voor het gevecht der groote eenheden van 1935-1936 gingen; voorschriften 

voor infanterie-eenheden beneden dit niveau werden in het Infanterie-Reglement 

samengevat. Dit voorschrift had een detailhoofdstukje over oorden dat voor het merendeel 

rechtstreeks uit de Gevechtshandeling was overgenomen. Er zijn echter toevoegingen die 

een link met Woelingen blootleggen. 

Het beste bewijs is te vinden in de laatste twee punten van het segment over de 

aanval. In deze nieuwe paragrafen worden tactische detailhandelingen voor het aanvallen 

en zuiveren van gebouwen besproken. De voorschriften lijken rechtstreeks uit Woelingen te 

komen. Zo wordt over de aanval op een huizenblok of gebouw geschreven dat de 

infanteristen ‘voorwaarts gaan door de huizen en tuinen, waarbij het noodig kan zijn 

doorgangen te maken in de tusschenmuren, voorts zoo noodig over de daken. Terwijl 

enkele manschappen van dekking naar dekking oprukken, moeten anderen dit voorwaarts 

gaan beveiligen met geweer- en mitrailleurvuur, zoomede door het werpen van 

handgranaten, uit portieken, erkers, balkons, dakraampjes, enz.’. De aanval binnenshuis 

vindt het beste plaats van boven naar beneden waarbij de positie van de aanvallende 

troepen met een herkenningsteken aan de dekkende troepen buitenshuis bekend wordt 

gemaakt. 

                                                           
38 NIMH KL 395, Koninklijke Militaire Academie, No. 93b. Infanterie-Reglement, Deel II, Het Gevecht, onderdeel 
B. (Breda 1934) 126-131. Verdere verwijzingen in de tekst. 
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Een andere overeenkomst met Woelingen is de aanbeveling om zware 

infanteriewapens aan de compagnieën toe te voegen, vergelijkbaar met de vorming van 

detachementen. Het Infanterie-Reglement gaat hier zelfs verder in door indeling van kleine 

artillerie-eenheden aan te raden voor de verovering van ‘zeer krachtig versterkte 

gebouwen’. De inzet van tanks of pantserwagens komt daarentegen niet aan bod, 

vermoedelijk omdat er meer vrees voor antitankwapens was bij een conventionele 

tegenstander.  

Dit zijn allemaal punten die twee jaar eerder in detail in Woelingen besproken 

werden en niet in de Gevechtshandleiding voorkwamen. Een connectie tussen Woelingen en 

het Infanterie-Reglement is dan ook waarschijnlijk. Het Infanterie-Reglement lijkt ook deels 

beïnvloed te zijn geweest door de kort daarvoor verschenen Duitse doctrine. Zo kwam het 

advies om bij kleine oorden zonder onderbreking door te stoten naar de tegenoverliggende 

rand niet in de Gevechtshandleiding voor maar wel in de Duitse voorschriften.39 Het 

oordhoofdstuk van het Infanterie-Reglement lijkt dus het resultaat te zijn van verschillende 

invloeden. Vooral de overdracht van kennis tussen onconventionele straatgevechten en 

conventionele oordgevechten is opmerkelijk. Het is echter niet voldoende voor een 

synthese van de twee tot een ‘stadsgevechtdoctrine’. Het Infanterie-Reglement blijft, net als 

zijn voorganger, sterk gericht op kleine oorden. 

 

De Handleiding voor het gevecht der groote eenheden van 1936 

De keerzijde van de gedetailleerde bespreking van oorden in het Infanterie-Reglement was 

dat dit onderwerp sterk geabstraheerd werd in de Handleiding voor het gevecht der groote 

eenheden van 1936 (hierna: ‘Groote eenheden’). Dit had ongetwijfeld te maken met de 

focus van de doctrine op onderdelen van divisieniveau en groter, wat een tactische 

detailbespreking in veel gevallen overbodig maakte. Het gevolg was een regressie in de 

doctrine naar een gebundelde bespreking van oorden en bossen van nog geen zes pagina’s. 

De voetnoot die oorden met steden gelijkstelde verdween.40 

                                                           
39 Voor het voorschrift uit het Duitse Heeres-Druckvorschrift 300 uit 1933, zie: Wettstein, Die Wehrmacht im 
Stadtkampf, 62. 
40 NIMH KL 1672, Koninklijke Militaire Academie, Handleiding voor het gevecht der groote eenheden, Deel II 
(Breda 1936) 140-145. Verdere verwijzingen in de tekst. 
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Dat bossen en oorden samen besproken worden, is niet uniek of verrassend. De 

Duitse doctrine deed dit tot aan 1933 en de Amerikaanse tot in 1939.41 De logica hierachter 

was waarschijnlijk dat zowel oorden als bossen gekenmerkt worden door korte 

gevechtsafstanden en beperkte inzetbaarheid van zware wapens. Zo merkte de 

Gevechtshandleiding reeds op dat ‘betreffende den grooten invloed op het moreel en de 

moeilijkheden, zoowel voor de gevechtsleiding als voor het bewaren van het verband, 

vertoont het gevecht in bosschen veel overeenkomst met het gevecht in de duisternis en in 

oorden’.42 Voor krijgsmachten gefixeerd op de nieuwe mogelijkheden die mechanisatie in 

het open veld bood, was de neiging ongetwijfeld groot om oorden en bossen te reduceren 

tot ‘bedekte terreinen’. Dit, tezamen met de focus op grote eenheden, verklaart de 

abstractie.  

Waar de Gevechtshandleiding nog positief was over de inzet van pantservoertuigen 

in oorden en het Infanterie-Reglement hierover zwijgt, stelt Groote eenheden expliciet dat 

oorden en bossen voor vechtwagens ‘een onoverkomelijke hindernis’ vormen. 

 

 

1.2. Vakbladen 
 

Naast officiële doctrinewerken bieden vakbladen een inzicht in militair denken. Het grootste 

militaire vakblad in Nederland is de Militaire Spectator dat sinds 1832 een vast maandelijks 

platform biedt voor discussie over krijgswetenschappelijke ontwikkelingen. Veruit de 

meeste aandacht voor verstedelijkt gebied was gericht op het bestrijden van 

stadsopstanden. Dit was geen nieuw fenomeen meer sinds de Franse Revolutie. De 

Koninklijke Landmacht had zijn eerste vuurdoop in het straatgevecht van Brusselse 

opstandelingen in 1830 gekregen.43 

Het oudste artikel in de Militaire Spectator dat verwijst naar ‘straatgevechten’ is een 

tiendelige studie uit 1850 over ‘den barricades-oorlog’ van luitenant-ingenieur Kuijper. Dat 

                                                           
41 Voor Duitsland, zie: Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 58. Voor de VS, zie: Wahlman, Storming the 
City, 15. 
42 Gevechtshandleiding, Deel II, 104. 
43 De militaire actie tegen Brusselse opstandelingen van 23 tot 26 september 1830 was het eerste optreden in 
verstedelijkt gebied van de Koninklijke Landmacht. Het werd een bloedige mislukking, deels omdat er geen 
doctrine voor deze acties was. Zie: Ben Schoenmaker, ‘Verenigd en verscheurd 1814-1839’ in: Idem, 200 jaar 
Koninklijke Landmacht 1814-2014 (Amsterdam 2014) 12-57, aldaar 37-42. 
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een studie met dit onderwerp toen verscheen, is niet verrassend gezien de reeks 

stadsopstanden die in 1848 door Europa zwiepten. Dat steden toen al als een 

onaantrekkelijk gevechtsterrein gezien werden, blijkt uit Kuijper’s opmerking dat ‘de blik 

veler krijgslieden werd getroffen en beneveld door de onverwachte verplaatsing des 

gevechts, van het terrein der velden, bosschen en vestingwerken, in den doolhof der groote 

steden’.44 Toch acht de auteur dit een gevechtsvorm die voor reguliere troepen te 

overwinnen is, mits zij zich eerst laten ‘onttoveren’. Daar dient zijn artikel voor, dat hij heeft 

geschreven aan de hand van buitenlandse literatuur. 

Kuijper’s artikel dient voornamelijk om aan te tonen hoe oud het denken over 

optreden in verstedelijkt gebied is. Zijn studie richt zich vrijwel volledig op stadsopstanden, 

met uitzondering van de conventionele inname van het Spaanse Zaragoza door Franse 

troepen in 1809. De tactieken uit Zaragoza ogen opvallend ‘modern’ en lijken de inspiratie 

te zijn geweest voor veel latere voorschriften. Zo werd de stad door de Spanjaarden in de 

diepte verdedigd waarbij elk huis tot vesting werd omgebouwd. Binnenmuren werden 

opengebroken voor een snelle verbinding tussen de stellingen. Gebouwen werden van dak 

tot kelder voorzien van schietgaten, ook tussen de etages. Aangrenzende gebouwen 

bestreken elkaar met vuur. De Franse aanvallers leunden sterk op hun genisten die met 

speciale werktuigen de aanval van de infanterie ondersteunden. Met afgemeten 

springladingen werden bressen in muren geblazen en zelfs de tactiek van ondermijning, 

normaliter toegepast in de belegering van forten, werd onder de straten van Zaragoza 

gebruikt om gedekt een stelling te benaderen of met een ondergrondse springlading te 

vernietigen. De Spaanse verdedigers reageerden hierop door de huizen voor brandstichting 

voor te bereiden, zodat zij bij het dreigende verlies van hun stelling deze af konden branden 

en zo tijd wonnen om terug te trekken naar de volgende stelling.45 

Kuijper trekt de nodige lessen. Zo waarschuwt hij voor versnippering van de troepen, 

het ongedekt voorwaarts gaan waarbij vooral straten het grootste gevaar opleveren, te 

terughoudend gebruik van de genie en een gebrek aan zwaar geschut. Een correcte aanval 

maakt volgens hem gebruik van elk dekkingsmiddel en vindt plaats over achtererven, daken 

of door de binnenmuren van huizen. Mocht men toch over straat oprukken dan geschiedt 

dit aan weerszijden langs de huizen waarbij de twee colonnes kruislings de 

                                                           
44 G. Kuijper, ‘Studiën over den barricaden-oorlog’, Militaire Spectator (1850) 353-364, aldaar 353. 
45 G. Kuijper, ‘Studiën over den barricaden-oorlog’, Militaire Spectator (1851), 70-80, aldaar 70-73. 
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tegenoverliggende huizen gadeslaan. Barricades dienen niet over straat, maar vanuit de 

bovenverdiepingen van aangrenzende huizen aangevallen te worden. Op hoger tactisch 

niveau moet de aanval op een stad of stadsdeel concentrisch zijn met meerdere 

aanvalscolonnes langs aangegeven lijnen. Deze aanvalscolonnes bestaan uit meerdere 

echelons die verzetshaarden isoleren en neutraliseren. De spits van elke colonne bestaat uit 

verbonden wapens, in de negentiende eeuw waren dit pioniers en artillerie ter 

ondersteuning van de infanterie. Opvallend is dat al deze adviezen in Woelingen zijn terug 

te vinden, wat aantoont dat dit doctrinewerk zich baseert op kennis die al in de negentiende 

eeuw aanwezig was.46 

Stadsopstanden bleven in de daaropvolgende decennia het denken over verstedelijkt 

gebied in de Militaire Spectator domineren. In het interbellum werden stadsopstanden 

actueel door de Jordaanoproer47 van 1934 en straatgevechten in onder andere Oostenrijk 

en Duitsland. Vooral het gebruik van nieuwe technologie zoals pantserwagens en 

vliegtuigen trok de aandacht van enkele officieren.48 De twee meest uitgebreide studies van 

stadsopstanden in het interbellum verschenen in het Mavors.49 De auteurs baseerden zich 

voornamelijk op Duitse werken en praktijkvoorbeelden uit de negentiende eeuw en het 

interbellum. De lessen die zij trokken vertonen grote overeenkomsten met wat later in 

Woelingen verscheen.50 

De bestudering van conventionele oordgevechten in de vakbladen bleef beperkt tot 

vertalingen uit de buitenlandse pers. Deze kwamen uit Britse, Franse en Duitse vakbladen.51 

Sommige auteurs vergeleken de buitenlandse kennis met de eigen doctrine maar gingen 

niet diep genoeg in op de materie om tot een synthese of revisie van deze werken te 

komen.  

                                                           
46 Ibidem, 73-74, 121-134 en 178-182. 
47 Deze meerdaagse volksoproer brak in de zomer van 1934 uit in verschillende Amsterdamse wijken. Ook in 
andere steden was het onrustig. De aanleiding was een verlaging van de werkloosheidsuitkering. 
48 Auteur onbekend, ‘Militaire Bijstand’, Militaire Spectator 103:8 (1934) 363-364; H. Peters, ‘Pantserwagens, 
vliegtuigen en pantsertreinen bij het beteugelen van woelingen’, Militaire Spectator 103:9 (1934) 338-341 en 
400-404. 
49 Maandschrift voor officieren van reserve, militie, landweer en weerbaarheid. 
50 D. Hendriks, ‘Straatgevechten’, Mavors (1921) 145-150; Dulfer, ‘Binnenlandsche onlusten’, 401-411, 486-
496. 
51 J. Van Voorst tot Voorst, ‘Het Britsche Gevechtsvoorschrift voor de Infanterie 1921’, Militaire Spectator 
(1922) 215-220, aldaar 218-220; “D.”, ‘De verdediging van oorden’, Militaire Spectator 101:4 (1932) 345-347; 
“C.”, ‘Oorden in den bewegingsoorlog’, Militaire Spectator 104:5 (1935) 236; “A.P.”, ‘Het gevecht om oorden’, 
Militaire Spectator 106:4 (1937) 128-129. 
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Slechts één artikel valt op omdat het een conventionele strijd in een grote stad 

bespreekt. Dit is een beschouwing van een Frans artikel uit de Revue du Genie Militaire uit 

1932 over het Shanghai-incident tussen Japan en China uit datzelfde jaar. Het artikel trekt 

de conclusies dat de Franse voorschriften correct zijn in het benadrukken om 

‘straatgevechten’ te vermijden, het gevaarlijk is zwakkere tegenstanders te onderschatten 

omdat zij goed gebruik van verstedelijkt gebied kunnen maken en dat het ‘voet voor voet in 

bezit nemen van dichtbebouwde en dichtbevolkte gebieden, zonder voorafgaande 

vernietiging, belangrijke troepenmassa’s, met percentsgewijze veel pioniers, vereischt’. Dit 

zouden, op de voorafgaande vernietiging na, correcte observaties blijken. Vooral de 

opmerking dat zwakkere tegenstanders zich goed kunnen weren in verstedelijkt gebied was 

een wichtige erkenning.52 

 

Conclusie 

Zoals ook bij andere legers het geval was, dacht de Koninklijke Landmacht in een tweedeling 

tussen conventionele gevechten om oorden en onconventionele ‘straatgevechten’ in 

steden. In de ‘oorddoctrines’ werden weliswaar steden of ‘zeer groote oorden’ als 

gevechtsterrein aangehaald, maar dit ging zonder specifieke strijdwijzen voor te schrijven. 

De focus bleef op oorden van geringe omvang, waarbij de toepassing op steden ambivalent 

bleef. Aan de andere kant van de doctrinaire kloof stond Woelingen. Hoewel gericht op de 

irreguliere strijd tegen opstandelingen, bood het werk bruikbaar advies over de aard van het 

gevechtsterrein en tactische detailhandelingen die ook in een conventioneel gevecht 

toepasbaar waren. 

Waar in de doctrines een duidelijke tweedeling was tussen stadsopstanden en 

oordgevechten, ging in de vakbladen vrijwel alle aandacht naar stadsopstanden. De 

artikelen die dit onderwerp bespraken, vertoonden grote overeenkomsten met elkaar en 

Woelingen. Deze gelijkgestemdheid toont aan dat het bestrijden van stadsopstanden een 

erkende vorm van militair optreden was geworden met geaccepteerde tactieken, die in 

1932 geformaliseerd werden in Woelingen.  

Dat er aandacht was voor verstedelijkt gebied als conventioneel gevechtsterrein 

staat dus vast, al was deze aandacht versplinterd door verschillende lenzen. Conventionele 

                                                           
52 “V.T.”, ‘De gebeurtenissen te Shanghai’, Militaire Spectator 101:12 (1932) 821. 
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doctrines noemden de stad als potentieel gevechtsterrein maar bleven dit zien door de 

ambivalente lens van ‘oorden’. Besprekingen van stadsopstanden in Woelingen en de 

vakbladen gingen dieper in op de aard van het gevechtsterrein, maar deden dit door een 

lens die de irreguliere tegenstander centraal zette. Beide paradigma’s verhinderden een 

fusie in een echte ‘stadsgevechtdoctrine’, al leverden zij wel solide bouwstenen.  
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Hoofdstuk 2. Koninklijk Nederlands-Indisch Leger 

2.1. Doctrine 
 

Het KNIL deed niet aan doctrinevorming volgens De Moor en Limpach stelt dat er voor 1942 

weinig aan kennisoverdracht werd gedaan.53 Het Voorschrift Politionele Taak van het Leger 

(hierna: ‘VPTL’) kwam het dichtst in de buurt van een standaardwerk.54 Het zag in 1928 het 

licht en zou tot in de Dekolonisatieoorlog herdrukt worden. Het was een ‘collectie handige 

tips’ uit de Atjeh-oorlog (1873-1904) dat aan belang won naarmate het KNIL zijn 

praktijkervaring verloor in het betrekkelijk rustige interbellum.55  

In de hoofdstukken veertien en vijftien worden het omsingelen en doorzoeken van 

respectievelijk kamponghuizen en gehele kampongs besproken. De relevantie voor 

optreden in verstedelijkt gebied is nihil. De in te nemen posities rondom een huis en de 

correcte wijze van binnentreden hadden relevant kunnen zijn als de bouw van 

kamponghuizen niet zo sterk afweek van stedelijke bebouwing. De enige verwijzing naar 

steden in het VPTL vindt men in het derde hoofdstuk over de inzet van wapens. Hierin wordt 

zijdelings het gebruik in gebouwen en straten genoemd, zonder op de details in te gaan. 

Voor de conventionele strijd had het KNIL wel doctrinewerken naar Europees model. 

In het Gevechtsvoorschrift voor de infanterie wordt de taak van de infanterie tot aan 

regimentsniveau behandeld. Kampongs worden genoemd als gevechtsterrein met de 

mededelingen dat zij bedekking bieden tegen observatie en enige dekking tegen vuur mits 

zij groot genoeg zijn. Bij deze vrijwel te verwaarlozen opmerkingen blijft het in alle uitgaven 

van het Gevechtsvoorschrift voor de infanterie.56 

Het mag duidelijk zijn dat het stadsgevecht geen aandacht kreeg in het beperkte 

doctrinaire denken van het KNIL. Men zou mogelijk nog een parallel kunnen trekken tussen 

gevechten in regenwouden en steden en daaruit concluderen dat het KNIL hier lessen uit 

                                                           
53 J. De Moor, ‘Afscheid van Indië? Counter-insurgency in Nederlands-Indië, 1816-1949’, Militaire Spectator 
177:3 (2008) 135-143, aldaar 137; Rémy Limpach, De brandende kampongs van Generaal Spoor (Amsterdam 
2016) 63. 
54 NIMH KNIL 0388, Voorschrift Politionele Taak van het Leger (Weltevreden 1929). Meerdere edities. De 
uitgaven van na de Tweede Wereldoorlog worden in hoofdstuk 5 besproken. 
55 De Moor, ‘Afscheid van Indië?’, 140; G. Teitler, ‘Voorlopers van het VPTL, 1928-1829’, Militaire Spectator 
170:5 (2001) 268-274. 
56 NIMH KNIL 0064, Gevechtsvoorschrift voor de infanterie (Batavia 1940). Uitgegeven in 1937, 1940 en 1942. 
De editie van 1937 is het kortst, hoewel er weinig verschil is met de anderen. De uitgaves van 1940 en 1942 
zijn vrijwel identiek. 
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kon trekken. Dit zou echter uitgaan van een oppervlakkige reductie van regenwouden en 

steden tot ‘bedekte terreinen’. De case-study van Willbanks over de slag om Hue in de 

Vietnamoorlog toont aan dat er geen indicatie is voor een gedeelde tactische competentie 

tussen deze twee gevechtsterreinen.57 

 

 

2.2. Indisch Militair Tijdschrift 
 

Het Indisch Militair Tijdschrift (hierna: ‘IMT’) was een maandblad onder 

verantwoordelijkheid van de Indische legerleiding dat liep van 1870 tot de capitulatie van 

Nederlands-Indië in 1942.58 Het maandblad vervulde voor het KNIL een vergelijkbare functie 

als de Militaire Spectator voor de Nederlandse krijgsmacht had, namelijk het bieden van een 

forum voor officieren om ontwikkelingen in de krijgskundige wereld te bespreken. 

Aangezien veel van de hogere functies gedurende de dekolonisatieoorlog door KNIL-

officieren werden vervuld, is het IMT een waardevolle bron om in te schatten met welk 

professioneel discours deze officieren bekend waren. 

Een zoektocht in de catalogus levert vijf artikelen over ‘straatgevechten’ op die van 

1931 tot vlak voor de capitulatie in 1942 verschenen. Tezamen beslaan zij meer dan 100 

pagina’s. De artikelen zijn duidelijk onderdeel van een groter discours omdat zij verwijzen 

naar elkaar, Nederlandse vakbladen en het in Nederland verschenen Woelingen. De 

artikelen zijn interessant omdat zij aantonen dat optreden in verstedelijkt gebied speelde bij 

officieren van het KNIL, ondanks de onderbelichting in de doctrine. Bovendien toont de 

publicatie in het IMT aan dat deze ideeën een podium kregen in een invloedrijk vakblad dat 

onder verantwoordelijkheid van de legerleiding stond. 

 

1931 1932 1933 1936 1942 

‘Straatgevechten’ ‘Het 
straatgevecht’ 

‘Het moderne 
straatgevecht’ 

‘Het beteugelen 
van woelingen en 
straatgevechten’ 

‘Straatgevechten’ 

Harterink Carpentier Alting Segers Teerink & 
Boester 

“R.” 

                                                           
57 James Willbanks, ‘The Battle for Hue, 1968’, in: Robertson, W. en L. Yates ed., Block by Block: The Challenges 
of Urban Operations (Fort Leavenworth 2003) 123-159, aldaar 141, 151. 
58 J. de Moor, Generaal Spoor: Triomf en tragiek van een legercommandant (Den Haag 2011) 91. 
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De artikelen en hun doelstellingen 

Het eerste artikel over straatgevechten verscheen in 1931 in het IMT. In ‘Straatgevechten’ 

gaf luitenant Harterink een voorbeeld voor de bestudering van deze gevechtsvorm die door 

de latere auteurs werd overgenomen. Zijn methodologie is een bestudering van de 

beschikbare buitenlandse literatuur en een poging de lessen hieruit toe te passen op de 

Indische situatie. Hij bakent zijn studie expliciet af tot straatgevechten tegen een 

‘opstandige bevolking’ met het oog op de hoofdtaak van het KNIL: ‘het handhaven van de 

orde en rust in onzen archipel’. Hij vindt het te betreuren, ‘dat geen onzer voorschriften, 

meer in het bijzonder het V.P.T.L., ook maar het geringste bevat over dit onderwerp’.59 

Zijn eerste opvolger was luitenant Carpentier Alting die in 1932 ‘Het straatgevecht’ 

schreef. Dit artikel is een stuk actueler doordat het kennis put uit recente opstanden in 

Europa en India. De communistische opstandpoging die in 1926 in Nederlands-Indië 

plaatsvond,60 wordt door de auteur kort aangehaald om aan te tonen dat politiek 

geïnspireerde urbane opstanden ook in Indië een realiteit zijn geworden. Carpentier Alting 

stelt als doel van zijn onderzoek om te komen tot ‘de samenstelling van een bepaald 

systeem, hier te lande te volgen bij het optreden tegen een georganiseerde massa tijdens 

een straatgevecht’. Ook hij haalt de tekortkoming van het VPTL aan. Zijn methodologie is 

een bestudering van ‘de ervaringen opgedaan bij een straatgevecht buiten Indië’, ‘de 

verschillen welke zich hier te lande zullen voordoen’ en ‘hoe de elders opgedane ervaringen 

hier in toepassing kunnen worden gebracht’.61 

Het volgende artikel, ‘Het moderne straatgevecht’ door luitenant-adjudant Segers, 

kwam uit in 1933. Hiermee verschenen er drie jaar op rij artikelen in het IMT over 

straatgevechten. Ook Segers is van mening dat straatgevechten ‘een der meest actueele’ 

onderwerpen is en beschouwd moet worden als een ‘zeer belangrijke, maar tevens zeer 

moeilijke taak’. Het artikel verwijst naar de eerdere twee artikelen, recente buitenlandse 

werken, een artikel uit het Mavors en Woelingen. Veel van het artikel is zelfs vrij letterlijk uit 

Woelingen overgenomen met weinig inbreng van de auteur.62 

                                                           
59 F. Harterink, ‘Straatgevechten’, Indisch Militair Tijdschrift 62:5 (1931) 403-415, aldaar 403. 
60 Deze mislukte opstand onder leiding van de communistische PKI vond voor een groot deel in steden plaats. 
De meeste acties konden door de politie verijdeld worden waardoor de rol van het KNIL beperkt bleef. Zie: Piet 
Hagen, Koloniale oorlogen in Indonesië (Amsterdam 2018) 577-580. 
61 J. Carpentier Alting, ‘Het Straatgevecht’, Indisch Militair Tijdschrift 63:11 (1932) 930-944, aldaar 931. 
62 J. Segers, ‘Het Moderne Straatgevecht’, Indisch Militair Tijdschrift 64:9 (1933) 808-834. 
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Na een pauze van enige jaren verscheen van juli 1936 tot maart 1937 een episodisch 

artikel van de kapiteins Teerink en Boester getiteld ‘Het beteugelen van woelingen en 

straatgevechten’. De grote omvang van het artikel doet vermoeden dat dit werk een 

serieuze aanzet was tot het verheffen van straatgevechten tot officiële doctrine. Het was 

volgens de auteurs noodzakelijk ‘na te gaan, hoe men in andere Rijken bij het onderdrukken 

van onlusten in steden te werk is gegaan om vervolgens na te gaan, in hoeverre van elders 

opgedane ervaringen profijt kan worden getrokken bij onze Indische verhoudingen en 

omstandigheden’. Hoewel de auteurs zich beklagen over de geringe hoeveelheid 

buitenlandse literatuur, waren zij wel erg onder de indruk van het Nederlandse Woelingen. 

Naast dit werk worden stukken uit de eerdere IMT-artikelen overgenomen alsmede 

buitenlandse tactieken die door de auteurs als voorbeeld voor het KNIL worden 

aangehaald.63 

Het laatste artikel over straatgevechten is ook het meest afwijkende, wat niet 

verrassend is gezien het moment van uitgave. Gedurende de oorlog met Japan, in februari 

1942, werd in de laatste uitgave van het IMT het artikel ‘Straatgevechten’ door de 

mysterieuze “R” gepubliceerd. Het zou het eerste deel van een reeks worden die om 

vanzelfsprekende redenen nooit is afgemaakt. Het artikel wijkt af van de eerdere publicaties 

door straatgevechten niet in de context van binnenlandse opstanden te zien maar als 

onderdeel van ‘de moderne gevechtswijzen’. Hiermee doelt de auteur op de ‘Blitzkrieg’ 

tactieken die de Duitse Wehrmacht in de voorgaande jaren onder andere in de oorlog met 

Nederland toepaste. Volgens “R” hebben steden een belangrijke strategische waarde in de 

moderne oorlog en moeten ze daarom beschermd worden tegen verrassingsaanvallen door 

parachutisten en vijfde kolonnes. Zijn artikel is op de conventionele verdediging gericht, al 

vertoont het ook overlap met de eerdere IMT-publicaties. De auteur haalt deze allemaal 

aan, al vindt hij ze niet van toepassing op zijn onderwerp. Ook de officiële KNIL-doctrine is 

volgens hem ontoereikend. De auteur is de eerste die een brug slaat tussen verstedelijkt 

gebied en conventionele gevechten, iets dat bij de Koninklijke Landmacht en het KNIL nog 

                                                           
63 Alleen de eerste drie uitgaven worden besproken. Dat zijn: C. Teerink en A. Boester, ‘Het beteugelen van 
woelingen en straatgevechten’, Indisch Militair Tijdschrift 67:7 (1936) 609-619; ibidem 67:8 (1936) 744-754; 
ibidem 67:10 (1936) 929-941. 
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niet expliciet was voorgekomen. Het is betreurenswaardig dat hij de reeks niet af kon 

maken.64 

 

Bewapening en organisatie van het KNIL 

De bewapening van kleine infanterie-eenheden was volgens de auteurs al bijzonder goed 

afgestemd op het straatgevecht. Dit kan verklaard worden door de expertise van het KNIL in 

junglegebied. Hoewel er eerder in dit hoofdstuk werd gesteld dat tactische competenties 

niet overdraagbaar zijn tussen deze twee gevechtsterreinen, geldt dit wel voor de 

bewapening. Zo kennen beide gebieden korte gevechtsafstanden en vluchtige doelwitten. 

Een wapen dat zich volgens alle auteurs bijzonder goed voor het straatgevecht leende was 

de karabijnmitrailleur.65 Dit was een ingekorte versie van de lichte Madsen mitrailleur die 

door één persoon in vrijwel alle omstandigheden te bedienen was. Het KNIL was bovendien 

een van de weinige vroege gebruikers van pistoolmitrailleurs, zij het op veel beperktere 

schaal dan de karabijnmitrailleurs.66 Geheel volgens de KNIL-traditie kwam het blanke 

wapen ook aan bod in de vorm van bajonetten en klewangs. Harterink raadt dit korte 

zwaard zelfs aan boven vuurwapens voor de strijd in huizen.67 De rechterhand van de 

infanterie is de genie. Zij heeft de specialistische kennis en materieel om een weg te banen 

door de betonnen jungle. De twee meest genoemde taken zijn het ruimen van 

versperringen en doorbreken van muren. Voor zowel infanterie als genie wordt 

motorisering aangeraden. Hoe later de uitgave hoe dringender dit advies, culminerende in 

het laatste artikel dat het gebruik van ‘overvalwagens’ als gepantserd troepentransport 

aanraadt.68 

Als meer vuurkracht noodzakelijk was, had het KNIL de beschikking over zwaarder 

materieel. Dit waren vaak speciale modellen geschut en voertuigen die beter inzetbaar 

waren in onherbergzaam gebied, wat ook zijn voordelen had in de stad. Pantservoertuigen 

worden zeer lovend aangehaald. Naast significant moreel effect sparen zij de levens van de 

                                                           
64 “R”. ‘Straatgevechten’, Indisch Militair Tijdschrift 72:2 (1942) 115-124. 
65 Carpentier Alting noemt hem zelfs ‘onmisbaar’ om ‘plotseling een vuuroverval te doen of een voorwaarts 
gaan te steunen’, zie: Carpentier Alting, ‘Het straatgevecht’, 934. 
66 Alleen het artikel uit 1942 noemt pistoolmitrailleurs. Dit is volgens de auteur ‘een zeer licht doch 
voortreffelijk wapen, vormt een prachtige aanvulling van de uitrusting voor het straatgevecht, in het bijzonder 
voor het vuur van zeer nabij’. Zie: R, ‘Straatgevechten’, 118. 
67 Harterink, ‘Straatgevechten’, 413. 
68 Overvalwagen was een term voor een licht gepantserd en bewapend voertuig dat de inzittenden beschermd 
tegen geweervuur en granaatsplinters, vergelijkbaar qua inzet met het moderne pantserinfanterievoertuig. 
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infanterie door kogelvrije dekking en vuursteun te bieden in straten en pleinen die anders 

voor de tegenstander een vrij schootveld zouden bieden. ‘Het grondbeginsel is menschen te 

sparen door den inzet van zoo veel mogelijk materieel. Hoe sterker middelen, hoe sneller 

succes’ was de opmerking die Segers hierover maakte.69 De artillerie kreeg als voornaamste 

taak het schieten van bressen in gebouwen. Deze taak werd niet expliciet in Nederlandse 

doctrines genoemd maar werd bij andere krijgsmachten in de Tweede Wereldoorlog een 

standaardgebruik.70 Indirecte beschieting van stadsdelen wordt in de eerste artikelen 

genoemd voor het morele effect maar verdwijnt in de latere publicaties volledig. 

Luchtstrijdkrachten worden door drie auteurs aangehaald. Zij kunnen volgens hen beperkte 

inlichtingen inwinnen en pamfletten strooien. Over luchtaanvallen zijn zij zeer 

terughoudend. Hoewel voorzien van groot moreel effect, is de kans om de tegenstander te 

treffen klein en het gevaar voor burgers en eigen troepen groot.71 Over de bewapening van 

de opstandelingen wordt unaniem geschreven dat deze onvolmaakt zal zijn, zelfs al zou het 

verzet materiële steun uit het buitenland krijgen.72 

Waar Woelingen sterk zijn stempel drukt op het denken van de auteurs is in de 

organisatie. De formering van gevechtsgroepen en detachementen met verbonden wapens 

wordt trouw overgenomen. Het enige artikel dat een aanpassing voorstelt is dat van 1942. 

Hier pleit de auteur voor een grotere zelfstandigheid van de detachementen door 

toevoeging van mortieren en geneeskundig personeel. De inzet als gevechtsgroep is pas 

nodig als het gevecht statisch wordt. Deze verschuiving van de hoofdrol van gevechtsgroep 

naar detachement lijkt een erkenning te zijn dat commandovoering door een bataljonsstaf, 

zoals voorgeschreven in Woelingen, te ingewikkeld is in verstedelijkt gebied en deze taak 

beter bij de detachementen van compagniesgrootte gelegd kan worden.73 

De organisatie van infanterie-eenheden beneden compagnieniveau was volgens 

Carpentier Alting al zeer geschikt voor het straatgevecht. Ook dit kan, evenals de 

                                                           
69 Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 812. 
70 Zo gebruikten de Amerikanen 155 millimeter houwitsers in Aken, zie: Wahlman, Storming the City, 56-57. 
Het Rode Leger raadde indeling van houwitsers van 122 millimeter of meer aan voor stadsgevechten, zie: 
Auteur onbekend, ‘Gebruik van Pantsereenheden bij straatgevechten’, Militaire Spectator 116:3 (1947) 175. 
71 De relevante stukken uit de artikelen zijn: Harterink, ‘Straatgevechten’, 410-411; Carpentier Alting, ‘Het 
straatgevecht’, 934-935; Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 811-813; Teerink en Boester, ‘Het beteugelen 
van woelingen en straatgevechten (I), 611-615; R, ‘Straatgevechten’, 118-122. 
72 Carpentier Alting, ‘Het straatgevecht’, 933; Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 833-834; Teerink en 
Boester, ‘Het beteugelen van woelingen en straatgevechten’, 746. 
73 De relevante stukken uit de artikelen zijn: Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 813; Teerink en Boester, 
‘Het beteugelen van woelingen en straatgevechten’, 615-616; R, ‘Straatgevechten’, 123-124. 
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bewapening, verklaard worden door de KNIL expertise in junglegebied. De moeizame 

eenhoofdige leiding en daaruit volgende splitsing in kleine onderdelen is namelijk een 

probleem dat beide gevechtsterreinen kenmerkt. Hier was de KNIL-organisatie al goed op 

afgestemd door de zelfstandige inzet van kleine ‘brigades’ van 19 militairen.74  Zij leenden 

zich volgens Carpentier Alting ‘bij uitstek tot het straatgevecht’. Zij hadden volgens hem al 

voldoende eigen gevechtskracht maar konden ook worden samengevoegd met andere 

brigades of worden voorzien van een karabijnmitrailleurgroep.75 Dat deze inzet alleen 

mogelijk was met gedisciplineerde en geoefende manschappen en plichtsbewuste officieren 

wordt door luitenant Segers benadrukt.76 

De tactische inzet die de auteurs voorschrijven is duidelijk aan Woelingen ontleend; 

van het evenwijdig oprukken door straten tot het doorbreken van binnenmuren en innemen 

van hoekhuizen. De twee aanvalsscenario’s die in vrijwel alle artikelen voorkomen zijn net 

als in Woelingen de inname van barricades en vrijstaande steunpunten. Zelfs de 

toegevoegde schetsen zijn vrijwel identiek aan die uit Woelingen.77 

 

Toepassing op Indische omstandigheden 

De toepassing van Nederlandse en buitenlandse kennis op Indische omstandigheden is wat 

de artikelen in het IMT uniek maakt. Carpentier Alting was de eerste die dit uitgebreid deed. 

Hij verdeelt de bouwtrant van Indische steden in drie categorieën. Ten eerste zijn er de 

handels-, woon- en winkelwijken. Met hun smalle bochtige straatjes en samengepakte 

huizen van meerdere etages zijn deze wijken enigszins vergelijkbaar met Europese 

binnensteden. In deze wijken is de kans op opstand het grootst. Ten tweede zijn er de 

Europese woonwijken die veel weg hebben van een villadorp met vrijstaande lage huizen en 

brede wegen. Ten derde zijn er de stadskampongs met de karakteristieken van een 

sloppenwijk. Carpentier Alting trekt de conclusie dat ‘de bouwtrant der [Indische] steden 

van invloed zal zijn op de wijze van optreden’. Ook noemt hij de ‘mentaliteit van de 

                                                           
74 Niet te verwarren met ‘brigades’ van de Koninklijke Landmacht wat veel grotere eenheden zijn. Voor KNIL-
brigades, zie: De Groot, ‘Gidsen, berichtbrengers, spionnen en krijgsgevangenen’, 49. 
75 Carpentier Alting, ‘Het straatgevecht’, 934. 
76 Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 814. 
77 Segers, ‘Het moderne straatgevecht’, 818-833; Teerink en Boester, ‘Het beteugelen van woelingen en 
straatgevechten’, 929-941; Harterink, ‘Straatgevechten’, 411-414. 
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bevolking’ als factor. Die zal volgens hem alleen tot georganiseerd verzet overgaan onder 

buitenlandse invloed, waardoor vooral de havensteden potentiele brandhaarden zijn.78 

Het artikel uit 1936 van Teerink en Boester herhaalt Carpentier Alting’s observaties 

over de bouwtrant. Teerink en Boester concluderen hieruit dat ‘de wijze van het beteugelen 

van woelingen, zooals dit is vastgelegd in de Europeesche voorschriften en vermeld wordt in 

de betrokken literatuur, maar niet klakkeloos voor onze Indische omstandigheden kan 

worden overgenomen’. Over de tegenpartij merken zij op dat deze voor het merendeel zal 

bestaan uit meelopers die losjes geleid worden door een kleine groep ‘hoofdaanleggers’. 

Het is volgens de auteurs van belang ‘snel, doortastend en vooral krachtig’ op te treden om 

zo de meelopers weg te jagen.79 Hiermee uiten zij het idee van ‘moreel effect’ dat in meer 

koloniale legers een grote rol kreeg toebedeeld en tot in de Dekolonisatieoorlog voortleefde 

bij KNIL officieren.80 

 

Conclusie 

In de officiële doctrine van het KNIL kwam verstedelijkt gebied niet voor. Dat dit gebrek niet 

onopgemerkt bleef, blijkt uit de artikelen van zes KNIL-officieren die in het IMT een podium 

kregen om hier de aandacht op te vestigen. Zij deden dit door buitenlandse literatuur, 

waaronder het geprezen Woelingen, theoretisch toe te passen op de Indische situatie. Deze 

onderneming nam ruim een decennium in beslag en was gedurende de strijd met Japan nog 

gaande toen de capitulatie hier een einde aan maakte. Het was de auteurs niet gelukt het 

‘straatgevecht’ tot officiële doctrine te verheffen. Zoals sommigen van hen reeds aangaven, 

ontbrak bij het KNIL de noodzaak aangezien deze vorm van optreden uiterst zeldzaam was 

in de Indische geschiedenis. Hiermee was het KNIL het spiegelbeeld van de Koninklijke 

Landmacht, waar de doctrine een solide begrip van oord- en straatgevechten had met 

aanzienlijke toepasbaarheid op stadsgevechten, maar waar het discours in de vakbladen 

gering was. 

                                                           
78 Carpentier Alting, ‘Het straatgevecht’, 930 en 932-934. 
79 Teerink en Boester, ‘Het beteugelen van woelingen en straatgevechten (II)’, 744-746. 
80 Voor het idee van ‘moreel effect’ in het Britse koloniale leger, zie D. Whittingham, “Savage warfare’: C.E. 
Callwell, the roots of counter-insurgency, and the nineteenth century context’, Small Wars & Insurgencies 
23:4-5 (oktober-december 2012) 591-607. Het gebruik van de term door een KNIL officier in 1947 wordt in 
hoofdstuk 7 besproken. 
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De gezamenlijke inhoud van de artikelen zou men een ‘Woelingen voor Indië’ kunnen 

noemen. Kennis uit Woelingen werd toegepast op de Indische situatie door de koloniale bril 

van het KNIL. Die bagatelliseerde stadsopstanden waardoor het politionele karakter van 

Woelingen uitvergroot werd en niet de elementen die van toepassing waren op 

conventionele stadsgevechten. Hoewel zij enkele nuttige details uit Woelingen meenamen, 

waren de artikelen niet toepasbaar op een conventioneel stadsgevecht. In het laatste artikel 

uit 1942 is een verschuiving naar conventioneel optreden te zien die in gang was gezet door 

de Tweede Wereldoorlog. De formulering hiervan blijft echter incompleet omdat diezelfde 

oorlog hier een einde aan maakte. 
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Deel II. Doctrinevorming gedurende de Dekolonisatieoorlog 
 

De Tweede Wereldoorlog verliep desastreus voor Nederland en Nederlands-Indië. 

Doctrinair gezien was de capitulatie en daaropvolgende wederopbouw echter een kans om 

met een schone lei te beginnen. De Tweede Wereldoorlog had van stadsgevechten een niet 

te missen aspect van landoptreden gemaakt. Bij de wederopbouw kon het Nederlandse 

leger dan ook putten uit buitenlandse ervaringen die voor het eerst in speciale doctrines 

waren vastgelegd. De wederopbouw werd gedomineerd door de Dekolonisatieoorlog die in 

Indië na de Japanse capitulatie in 1945 was losgebarsten. Dat stadsgevechten hier een 

onderdeel van waren maakte de slag om Soerabaja van november 1945 tussen de 

interveniërende Britten en Indonesische opstandelingen pijnlijk duidelijk. Dit deel van de 

scriptie richt zich op de periode van de Indonesische Dekolonisatieoorlog (1945-1949) met 

de vraag, welke theoretische ontwikkelingen plaatsvonden als reactie op de confrontatie 

met stadsgevechten in Indië. 

Eerst wordt een stap terug in de tijd gezet naar de Tweede Wereldoorlog om uit te 

zoeken hoe de verschillende krijgsmachten omgingen met het stadsgevecht. De 

daaropvolgende hoofdstukken bespreken de wederopbouw van het Nederlandse leger, 

nieuwe doctrines, de door de Britten gevoerde slag om Soerabaja en tot slot de Militaire 

Spectator. 

 

 

Hoofdstuk 3. Buitenlandse ontwikkelingen in de Tweede Wereldoorlog 
 

Nederlandse deelname aan de Tweede Wereldoorlog als onafhankelijk land met een eigen 

krijgsmacht was beperkt tot de Meidagen van 1940 en de Japanse invasie van Nederlands-

Indië in 1942. Het dichtbebouwde Nederlandse landschap maakte gevechten in bebouwd 

gebied vrijwel onontkoombaar en ook in Indië werd vanwege het beperkte wegennet de 

aanvaller in steden gekanaliseerd. In beide gevallen ontbrak echter de wil en het militair 

vermogen om in grote steden stand te houden.81 De invloed die deze gevechten hadden op 

                                                           
81 Wettstein bespreekt de rol van stadsgevechten in de Meidagen, zie: Wettstein, Die Wehrmacht im 
Stadtkampf, 112-115. Een voorbeeld van een stadsgevecht gedurende de Japanse invasie wordt door de KNIL 
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de Nederlandse omgang met stadsgevechten lijkt dan ook beperkt. Niet alleen was de 

ervaring gering maar door de capitulatie ontbrak de gelegenheid deze lessen te verwerken. 

De rol van het Nederlandse leger was voorlopig uitgespeeld. De oorlog woedde 

echter voort en in de daaropvolgende vijf jaar werden steden met regelmaat 

gevechtsterrein. Zoals in het vorige deel van de scriptie vastgesteld is, hadden de betrokken 

krijgsmachten in het interbellum niet meer of minder aandacht voor stadsgevechten dan de 

Nederlandse. Hun ervaringen met de eerste stadsgevechten gaf echter aanleiding tot 

uiteenlopende doctrinevormingsprocessen die in dit hoofdstuk centraal staan. 

Het Verenigd Koninkrijk was de eerste die met een gespecialiseerde doctrine voor 

stadsgevechten kwam. Met MTP-55 Fighting in Built-Up Areas (hierna: ‘FIBUA’) hadden 

Britse en Commonwealth troepen reeds vanaf april 1943 een degelijke handleiding die hen 

bij zou staan in stadsgevechten van Italië tot in het Duitse Ruhrgebied. FIBUA was een 

product van de invasievrees die in Groot-Brittannië heerste na de nederlaag op het 

vasteland in 1940. De Home Guard82 milities kregen de taak Britse steden en dorpen te 

verdedigen om de aanvaller te vertragen en een tegenstoot door het reguliere leger 

mogelijk te maken. Zij kregen hiervoor instructies van teruggekeerde Britse vrijwilligers uit 

de Spaanse Burgeroorlog die daar gevechtservaring hadden opgedaan in steden. Deze 

kennis werd geformaliseerd en overgedragen aan het reguliere Britse leger in de vorm van 

FIBUA.83 

Het doctrinewerk beslaat circa 40 pagina’s en bespreekt zowel tactieken als 

training.84 Het is niet duidelijk afgebakend tot een specifiek niveau, al zijn veruit de meeste 

voorschriften gericht op het peloton. De beperkte instructies voor grotere eenheden is één 

van de grootste nadelen van FIBUA.85 Toch bewezen de verschillende drills en tips hun 

                                                           
luitenant Heshusius gegeven, zie: C. Heshusius, ‘Het Gebruik van Tanks in Nederlandsch-Indië’, Militaire 
Spectator 116:9 (1947) 515-518. 
82 Britse burgermilitie ter ondersteuning van het reguliere Britse leger in het geval van een Duitse invasie van 
Groot-Brittannië. 
83 Bull, World War II Street-Fighting Tactics, 3-5 en 7-13. 
84 War Office, MTP-55 Fighting in Built-Up Areas (1943), herdruk door The Naval & Military Press Ltd. Er is ook 
een editie uit 1945. 
85 Dit is te verklaren door FIBUA’s oorsprong uit de Home Guard waar optreden in groot verband zeldzaam 
was. 



39 
 

waarde in de praktijk. De vuurdoop vond plaats in het Italiaanse Ortona. De lessen die de 

Canadese aanvallers daar leerden, werden verwerkt in bulletins en oefeningen.86 

Doctrinevorming in de VS kwam in een stroomversnelling na het uitbreken van de 

Tweede Wereldoorlog. Nog voordat de VS deelnam aan het conflict werd aandachtig naar 

buitenlandse ontwikkelingen gekeken, waaronder de ervaring met stadsgevechten. Het 

Verenigd Koninkrijk en FIBUA waren een logische inspiratiebron. Ook publiceerden 

Amerikaanse bulletins een stroom aan artikelen uit de buitenlandse pers en vertalingen van 

buitgemaakt instructiemateriaal, waaronder Duitse- en Sovjet-ervaringen met 

stadsgevechten op het oostfront. Door te putten uit buitenlandse ervaring kon het 

Amerikaanse leger waardevolle lessen leren zonder eigen bloedvergieten.87 

Het resultaat was FM 31-50 Attack on a Fortified Position and Combat in Towns; 

misschien wel het meest degelijke doctrinewerk voor stadsgevechten uit de oorlog.88 Het 

werd uitgegeven in januari 1944 en was vergezeld door een realistisch trainingsprogramma 

in speciale oefendorpen.89 In veel opzichten was FM 31-50 een verbeterde FIBUA. Eén van 

de beste verbeterpunten was de grotere schaal, van regiment tot individu. 

De grootste aanvulling op FM 31-50 die in de praktijk werd geleerd, was dat tanks 

veel nuttiger bleken dan voorgeschreven werd. Verbonden wapens tot op de laagste 

niveaus en agressief optreden door kleine eenheden bleken een succesformule.90 Veel van 

de successen waren te danken aan voorschriften uit FM 31-50. Zo stond in het verslag over 

de inname van Manilla op Japan dat de voorschriften ‘were used to great advantage’.91 

Doctrinevorming in de Sovjet-Unie verliep veel rumoeriger. De Duitse 

verrassingsaanval in 1941 trof het Rode Leger in een uiterst zwakke positie. Toch wist het 

Rode Leger al snel gebruik te maken van steden om de Duitse opmars af te remmen. Aan 

tactische verfijning ontbrak het nog en dat zou zo blijven tot in 1942, maar door pure 

slijtage wist het Rode Leger de Duitse opmars zodanig af te remmen dat het Duitse 

campagnedoel – het vernietigen van de Sovjet-Unie voor de winter van 1941 – faalde. 

                                                           
86 Zie bijvoorbeeld: Military Intelligence Service, 'How the enemy defended the town of Ortona' Intelligence 
Bulletin (juli 1944). In: ibidem, 'The British discuss combat in towns' (augustus 1944) wordt bij de uitleg van 
een oefening verwezen naar Ortona. Zie ook: Bull, World War II Street-Fighting Tactics, 26-30. 
87 Wahlman, Storming the City, 13-19 en Casey, ‘Urban Combat in World War II’, 8-10. 
88 War Department, FM 31-50 Attack on a Fortified Position and Combat in Towns (Washington 1944). 
89 Wahlman, Storming the City, 19-22 en Bull, World War II Street-Fighting Tactics, 31-45. 
90 Wahlman, Storming the City, 21-22; Casey, ‘Urban Combat in World War II’, 10-12; Michael Doubler, Closing 
with the Enemy (Ohio State University 1991) 210-231. 
91 Wahlman, Storming the City, 94. 
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Hierbij was het onderontwikkelde wegennet in het voordeel van het Rode Leger, aangezien 

het onmogelijk was om steden te passeren – alle knooppunten lagen in steden. Het suïcidaal 

vasthouden van steden remde de Duitse opmars, richtte verliezen aan die de Wehrmacht 

niet kon incasseren en gaf eigen troepen gelegenheid terug te trekken.92  

De volgende stap – het vasthouden van een stad om een tegenaanval te faciliteren – 

vond het volgende jaar plaats in Stalingrad. Hier vond ook de tactische herleving van het 

Rode Leger plaats. Dit werd mogelijk gemaakt door een toenemend pragmatisme dat ruimte 

gaf voor initiatief en een doorontwikkeling van vooroorlogse doctrine. Dit bleek bijzonder 

nuttig omdat het Rode Leger als enige in het interbellum al aandacht had voor 

stadsgevechten. Niet alle theorie bleek correct, maar ervaren commandanten wisten al snel 

hun eigen variaties te ontwikkelen. Het opstellen van een gespecialiseerde doctrine voor 

verstedelijkt gebied, zoals de Amerikanen en Britten deden, werd niet nodig geacht.93 

De Duitse Wehrmacht heeft gedurende de Tweede Wereldoorlog ook geen speciale 

doctrine ontwikkeld voor stadsgevechten. Deze desinteresse kan verklaard worden door de 

Duitse militaire traditie die een snelle beslissing op het open veld nastreeft. Afmattende 

stadsgevechten waren geen economische strijdwijze voor een land dat op meerdere fronten 

tegen een alliantie met materiële overmacht vocht. Als de Werhmacht toch in steden moest 

vechten, zoals op het oostfront voorkwam door de cruciale knooppuntfunctie van steden, 

dan werd de deels relevante vooroorlogse doctrine voor oorden toegepast. Tezamen met de 

diep verankerde tactische grondbeginselen van verbonden wapens en decentrale 

aanvoering stelde dit de Wehrmacht in staat om in de eerste oorlogsjaren met succes in 

steden te vechten. Kennisvergaring vond decentraal plaats en kwam tot uiting in semi-

officiële instructiebladen. Dit decentrale leerproces had tot gevolg dat er een groot verschil 

in tactische competentie was tussen verschillende Duitse divisies. De slag om Stalingrad 

markeerde het einde van de Duitse successen omdat vanaf dat moment de materiële 

overmacht duidelijk bij de Sovjets lag. De Wehrmacht kon de slijtagestrijd in verstedelijkt 

gebied niet winnen.94 

Uit dit overzicht blijkt dat de strijdende partijen in de Tweede Wereldoorlog 

verschillend reageerden op het nieuwe stedelijke slagveld. De tactieken waren weliswaar 

                                                           
92 Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 137-142. 
93 Stone, ‘Stalingrad and the Evolution of Soviet Urban Warfare’, 195-207. 
94 Wettstein, Die Wehrmacht im Stadtkampf, 415-425. 
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vergelijkbaar – het isoleren van de stad, aanvallen over smalle fronten, diepe echelons, 

verbonden wapens tot op de laagste niveaus, een systematische opmars door huizen en 

achtererven – het was de manier waarop deze tactieken geïnstitutionaliseerd werden die 

uiteenliep. Het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten stelden speciale doctrines 

samen, de Sovjet-Unie verwerkte verstedelijkt gebied in de overkoepelende doctrine en 

Duitsland had geen centrale doctrinevorming. Deze processen zeggen wat over de houding 

die de krijgsmachten hadden ten opzichte van stadsgevechten. De Engelstalige landen zagen 

het als een unieke vorm van optreden die om een gespecialiseerde doctrine vroeg, de 

Sovjet-Unie zag het als een inherent onderdeel van landoptreden en Duitsland zag het als de 

negatieve tegenpool van de geïdealiseerde bewegingsoorlog. Zoals de komende 

hoofdstukken aan zullen tonen, was het de Britse denkwereld van Fighting in Built-Up Areas 

die op het naoorlogse Nederlandse leger zijn stempel zou drukken. 
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Hoofdstuk 4. De wederopbouw van een leger in oorlogstijd 
 

Gedurende de Tweede Wereldoorlog leefde de wederopbouw van het Nederlandse leger al 

in de hoofden van officieren. Eén ding was zeker: het vooroorlogse leger had schromelijk 

gefaald en moest grondig herzien worden om aan te sluiten op de eisen van de moderne 

oorlog. Vereisten waren ‘een jong en energiek kader’, ‘een voldoend lange eerste oefentijd’ 

en ‘een ultra-moderne uitrusting’.95 In 1944 leek het moment daar. Na een snelle bevrijding 

zou het Nederlandse leger met Geallieerde steun herbouwd worden en zij-aan-zij met hen 

strijden tegen Duitsland en Japan. Deze grootse plannen werden al snel onmogelijk gemaakt 

door het verloop van de oorlog, met als uiteindelijke gevolg dat de legervorming veel 

chaotischer en inadequater zou verlopen dan men hoopte. Het front stagneerde in de herfst 

van 1944 namelijk in de zuidelijke provincies. In plaats van een snelle wederopbouw op 

landelijk niveau werden er mondjesmaat uit de bevrijde gebieden ‘gezagsbataljons’ 

geformeerd die onder Geallieerd bevel stonden. Van de beoogde ‘Expeditionaire Macht’ 

bestaande uit meerdere divisies kon nog geen sprake zijn.  

Dit was de situatie tot aan de Duitse capitulatie in mei 1945. Hierna begon men aan 

de wederopbouw op landelijk niveau, zowel voor de landverdediging als de herovering van 

Nederlands-Indië op Japan. De eerste rekruteringsbron waren de Binnenlandse 

Strijdkrachten96 waaruit een stroom oorlogsvrijwilligers zich meldde. De oorlogsvrijwilligers 

(OVW’ers) waren een apart soort soldaat, niet te vergelijken met het vooroorlogse 

beroepskader of dienstplichtigen. Historicus Peter Romijn omschrijft ze als patriottische 

‘burgermilities’ die als ‘bevrijders’ de oorlog tegen Japan wilden voeren.97 Voormalige 

krijgsgevangenen vormden de tweede rekruteringsbron maar die kwam veel langzamer op 

gang. De OVW’ers drukten hun stempel op de eerste fase van de wederopbouw; veel 

enthousiasme maar weinig professionaliteit. Qua materieel ontbrak het ook nog aan alles 

om van deze instroom een adequate legermacht te vormen. Het integreren van massa’s 

dienstplichtigen in een Expeditionaire Macht was op dat moment nog toekomstmuziek. 

                                                           
95 M. Calmeyer, ‘De Koninklijke Landmacht na de bevrijding’, Militaire Spectator 117:5 (1948) 293-310, aldaar 
293. Dit is een bijzonder interessant artikel omdat de schrijver een belangrijke rol speelde bij de wederopbouw 
van de Landmacht. 
96 Overkoepelende naam voor de verschillende anti-Duitse verzetsgroepen die in Nederland actief waren. 
97 Peter Romijn, ‘Learning on ‘the job’: Dutch war volunteers entering the Indonesian war of independence, 
1945-46’, Journal of Genocide Research 14:3-4 (2012) 317-336, aldaar 320-321 en 331. 



43 
 

Ondanks het chaotische begin leek de wederopbouw in de zomer van 1945 vorm te 

krijgen. Men verwachtte dat de strijd tegen Japan nog voort zou duren en er voldoende tijd 

was om de Expeditionaire Macht op de been te brengen voor de herovering van Indië. De 

Japanse capitulatie in augustus 1945 kwam als een verrassing. Op dat moment waren er 

slechts 24 ongeoefende lichte infanteriebataljons beschikbaar voor een totaal van 20.000 

man. Bij het KNIL was de situatie nog slechter; het kon slechts 5.000 man op de been 

brengen in losse compagnieën. Tot overmaat van ramp kwamen berichten binnen dat de 

Indonesische Republiek was uitgeroepen en revolutionair geweld door de archipel zwiepte. 

Het Britse South East Asia Command (SEAC) had Nederlands-Indië toebedeeld gekregen, 

maar er waren te weinig troepen om de gehele archipel te bezetten. Toen het revolutionaire 

geweld zich ook tegen de Britten keerde, besloten zij zich terug te trekken tot enkele ‘key-

areas’ op Java en Sumatra. De rest van de archipel was in handen van de opstandelingen of 

Japanse troepen.  

Wat zich voltrok was niets minder dan een rampscenario voor de Nederlandse 

regering. Het lot van Nederlands-Indië hing af van een oorlogsmoe Groot-Brittannië dat 

halfslachtig ingreep tegen een opstand die met de dag aan legitimiteit won. Het sturen van 

eigen troepen werd een topprioriteit en dus kwam de legeropbouw in een 

stroomversnelling. De ongeoefende en licht bewapende OVW-bataljons werden vanaf 

september 1945 naar Indië verscheept. Tot overmaat van ramp keerde Australië zich tegen 

het Nederlandse koloniale beleid en weigerde SEAC de bataljons in Indië toe te laten uit 

angst voor escalatie. Er zat daarom niets anders op dan de manschappen te ontschepen op 

de enige plek waar zij nog welkom waren: Brits Malakka. Pas begin 1946 kregen zij toegang 

tot Indië. Rond die tijd kreeg ook de eerste Nederlandse divisie, bestaande uit 

dienstplichtigen van de lichting 1945, vorm. Het KNIL wist 23 bataljons te vormen. Vanaf 

1947 stond de gehele Nederlandse krijgsmacht in het teken van Indië. Het resultaat was 

indrukwekkend: voor de Eerste Politionele Actie (Operatie Product) in juli 1947 stond een 

totale troepenmacht van 100.000 man gereed.98 

Ondanks dat de Koninklijke Landmacht het merendeel van de troepen leverde, bleef 

de legerleiding stevig in handen van het KNIL. De legercommandant – generaal Simon Spoor 

                                                           
98 Dit overzicht van de wederopbouw is verkregen uit: Calmeyer, ‘De Koninklijke Landmacht na de bevrijding’, 
293-298; De Moor, Generaal Spoor, 156-160, 175-176 en 195; J. van Doorn en W. Hendrix, Ontsporing van 
geweld: het Nederlands-Indonesisch conflict (Rotterdam 1970) 139-140. 
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– was van het KNIL en had als visie de twee legers samen te smelten tot één geheel. Volgens 

De Moor deed hij dit ‘met dien verstande dat de KL-militairen zich dienden te conformeren 

aan de inzichten en aanpak van het KNIL’.99 Dit kwam het sterkst naar voren in de 

legerleiding die door het KNIL werd gedomineerd. Ook divisie- en brigadecommandanten 

kwamen uit de gelederen van het KNIL. Van een complete overname kwam het echter niet 

omdat de kleinere tactische eenheden van de Landmacht hun eigen commandanten 

behielden, al werden deze wel vergezeld door adviseurs van het KNIL.100 

 

In een Brits jasje: de uitrusting en organisatie van het nieuwe leger 

De legerorganisatie die vanaf 1945 werd aangehouden was – op de op Amerikaanse leest 

geschoeide mariniersbrigade na – door-en-door Brits. De redenen waren volgens De Moor 

‘eerder praktisch van aard dan krijgskundig’. De keuze was reeds door de Geallieerde 

legerleiding gemaakt, Britse dumps waren beter toegankelijk en bovendien hadden veel 

uitgeweken Nederlandse militairen er gedurende de oorlog ervaring mee opgedaan.101 

Belangrijk voor dit onderzoek is dat deze organisatie zich had bewezen in de stadsgevechten 

van de Tweede Wereldoorlog. 

Het grootste verschil in tactische capaciteit kwam door de nieuwe 

infanteriebataljons. Deze eenheden van 845 man waren een exacte kopie van hun Britse 

voorbeeld wat inhield dat zij geoptimaliseerd waren voor de conventionele strijd. De 

bataljons dienden als de bouwblokken voor landoptreden en waren zo ingericht dat zij 

zelfstandig tactische opdrachten uit konden voeren. Vergeleken met de vooroorlogse 

Nederlandse bataljons leverde dit een ongekende flexibiliteit op. Met vier 

tirailleurcompagnieën102 kon het bataljon een breed front vormen en nog steeds een 

reserve achterhouden. Communicatie verliep via draadloze radio’s zodat de compagnieën 

zelfstandig op konden treden zonder contact met elkaar of de bataljonsstaf te verliezen. De 

radio’s maakten bovendien het snel inroepen van vuursteun mogelijk. Hiervoor had het 

bataljon zijn eigen zware wapens in een ondersteuningscompagnie. De mortieren voorzagen 

                                                           
99 De Moor, Generaal Spoor, 194-195. 
100 Limpach, De brandende kampongs, 113-114; Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 141-142. 
101 De Moor, Generaal Spoor, 193. 
102 Tirailleur is een oud woord voor lichte infanterist. In deze context kan het gezien worden als synoniem voor 
‘infanteriecompagnie’, te onderscheiden van de ondersteuningscompagnie die uit bemande wapensystemen 
bestaat. 
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het bataljon van indirecte vuurkracht, de pioniers van vernielings- en herstelmogelijkheden, 

de carriers103 van een mobiel gepantserd element en het antitankgeschut van 

pantserafweer.  

Deze organieke integratie van verbonden wapens op bataljonsniveau leende zich 

uitstekend voor stadsgevechten, waar de ervaring van de Tweede Wereldoorlog had geleerd 

dat verbonden wapens onmisbaar waren. De ingedeelde antitankkanonnen konden volgens 

een artikel van majoor Jansen in de Militaire Spectator ‘uitstekende diensten bewijzen’ in 

oorden door met brisantgranaten vijandelijke stellingen uit te schakelen. Over het gebruik 

van de carriers in oorden was hij niet te spreken, al zag hij hierbij niet in dat de bepantsering 

van dit kleine rupsvoertuig het in staat stelde straten en pleinen te beveiligen die voor de 

infanterie te gevaarlijk waren. Tot slot was de organieke indeling van een peloton pioniers 

een fantastische toevoeging voor optreden in verstedelijkt gebied. In de 

tirailleurcompagnieën leende de indeling van automatische vuurwapens tot op de laagste 

niveaus zich goed voor gevechten op korte afstand.104 

Als men de nieuwe bataljonsorganisatie zo ziet, valt op dat deze aansluit op de 

‘gevechtsgroep’ die in Woelingen werd voorgeschreven. Ook dit was een organisatie van 

bataljonsgrootte met eigen verbonden wapens, waaronder een gepantserd element. Zelfs 

de nieuwe infanteriesectie – de kleinste eenheid van acht man – sloot aan op de 

vooroorlogse bewapeningswensen door uitgerust te zijn met één lichte mitrailleur en één 

pistoolmitrailleur.105 De overname van de Britse bataljonsorganisatie was dan ook zeer 

gunstig voor het gebruik in stadsgevechten. Niet alleen had de organisatie zich bewezen in 

de Tweede Wereldoorlog, maar het sloot ook aan op vooroorlogse wensen en voorschriften. 

Voor grote acties was een indeling van meerdere bataljons in een brigade 

noodzakelijk. Hier werd in de loop van 1945 toe besloten toen bleek dat de gevechten in 

Indië van grotere intensiteit waren dan gedacht. De brigades die geformeerd werden, 

bestonden uit vier bataljons en meerdere hulpwapens. De hulpwapens bestonden eveneens 

uit Brits materieel in Britse organisatievormen, waaronder eskadrons pantser- en 

                                                           
103 Carriers (ook wel bekend als brencarriers) waren licht gepantserde rupsvoertuigen. Zij boden goede 
terreinvaardigheid, al was hun bescherming en vuurkracht geenszins vergelijkbaar met die van een tank. 
104 J. Jansen, ‘Het Infanterie Bataljon’, Militaire Spectator 114:1 (1945) 53-57; M. van den Heuvel, ‘De L.I.B.’s 
bestemd voor Nederlandsch-Indië’, Militaire Spectator 115:6 (1946) 307-315. 
105 Vooroorlogse bewapeningswensen zoals geuit in het IMT, zie hoofdstuk 2.2. 
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vechtwagens en afdelingen veldartillerie.106 Voor het vechten in steden was de indeling in 

brigades vrijwel onmisbaar. Een stad is simpelweg te groot voor één bataljon. De 

hulpwapens van de brigade waren een cruciale aanvulling op de zware wapens reeds 

aanwezig in de bataljons. De houwitsers van de artillerieafdelingen verhoogden de 

slagkracht tegen gebouwen en de vecht- en pantserwagens waren onmisbaar voor het 

oprukken door straten. 

 

Nieuwe opleidingsmethoden 

Ook de opleiding was naar Brits model. Een van de eerste stappen in de wederopbouw was 

het uitzenden van een ‘kernkader’ naar Engeland dat daar opgeleid werd tot instructeur. 

Deze opleiding verliep volgens de Britse traditie; ‘ongewoon straf en onpersoonlijk’ met 

grote afstand tussen officieren en manschappen.107 Het ‘kernkader’ kreeg na terugkomst de 

taak om hun opgedane kennis aan de dienstplichtige divisies over te brengen. Ook de 

brigadestaven kregen een cursus in Engeland.108 De eerste golf OVW’ers was toen al 

vertrokken. Dit bleek echter een ‘geluk bij een ongeluk’ omdat zij tijdens hun verblijf in 

Malakka een zeer degelijke opleiding kregen van Brits-Indiase en Nederlands-Indische 

instructeurs. Hier begon tevens de fusie tussen Landmacht en KNIL die tekenend zou blijven 

voor de Dekolonisatieoorlog.109 De opleiding was zwaar en putte rechtstreeks uit de oorlog 

tegen Japan. De mariniersbrigade had de Amerikaanse versie van deze opleiding al in de VS 

doorstaan, maar mocht vervolgens in Malakka nog eens de Britse volgen.110 Nieuw was de 

‘battle inoculation’. Dit hield in dat de troepen in realistische oefeningen werden 

blootgesteld aan echte gevaren zoals zij die ook op het slagveld zouden tegenkomen, om ze 

te gewennen aan de stress van een vuurgevecht. Dat hierbij slachtoffers vielen werd op de 

koop toegenomen.111 De integratie in het Britse systeem ging zelfs zo ver dat een 

                                                           
106 P. Groen, Marsroutes en Dwaalsporen: Het Nederlands militair-strategisch beleid in Indonesië 1945-1950 
(Den Haag 1991) 55; B. Cats, L.I.B.’s in de tropen: een overzicht van het verblijf van onze oorlogsvrijwilligers bij 
de lichte infanteriebataljons in het voormalige Nederlands-Indië (Maastricht 1961) 8-10. 
107 Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 131. 
108 Calmeyer, ‘De Koninklijke Landmacht na de bevrijding’, 295 en 298; Van den Heuvel, ’De L.I.B.’s bestemd 
voor Nederlandsch-Indië’, 315. 
109 Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 131. 
110 Limpach, De brandende kampongs, 83; Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 131. 
111 Van den Heuvel, ‘De L.I.B.’s bestemd voor Nederlandsch-Indië’, 311-312; T. Kingma, ‘Friesland’ was hier: de 
lotgevallen van het bataljon ‘Friesland’ in Indië, 1945-1948 (Franeker 1993) 56-58. 
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adoptiesysteem werd bedacht waarbij over en weer personeel werd uitgewisseld tussen 

Nederlandse en Britse eenheden.112  

Verstedelijkt gebied kwam bij de opleiding in Malakka aan bod in de vorm van het 

‘doorzoeken van dorpen en huizen’ en ‘straatgevechten’.113 Zeer waarschijnlijk ging dit aan 

de hand van het Britse doctrinewerk FIBUA, aangezien er volgens de auteur van een artikel 

in de Militaire Spectator een ‘embarras du choix114 uit Trainingsvoorschriften, Battle 

Bulletins, uitgaven van de A.U.I.T. (Army in India training), Military Training Pamphlets enz.’ 

was.115 FIBUA was een Military Training Pamphlet. Gezien de genoemde oefeningen in 

‘straatgevechten’ en ‘doorzoeken van dorpen en huizen’ is het zeer aannemelijk dat deze 

gebruikt werd. Verder bewijs dat stadsgevechten onderdeel waren van de training is dat een 

avondlezing over ‘Eenige belangrijke punten uit de gevechten te Soerabaja’ op het 

programma stond voor officieren.116 Dit was het grootste stadsgevecht van de Indonesische 

Dekolonisatieoorlog en had kort daarvoor plaatsgevonden tussen Britse troepen en 

Indonesische opstandelingen in november 1945.117 

De kennis uit Malakka kon niet omgevormd worden tot een lespakket voor de rest 

van de Landmacht.118 Het bleef beperkt tot de OVW’ers met een kloof in opleiding binnen 

de Landmacht tot gevolg. Een poging om die kloof te dichten en al wat relevante kennis aan 

de latere dienstplichtigen over te brengen was het Indisch Instructie Bataljon (IIB). Deze had 

als taak ‘een beeld te geven van de moderne oorlogvoering in Indische terreinen’. Het 

bataljon hield de situatie in Indië nauwlettend in de gaten en verwerkte actuele 

gevechtsrapporten in de opleiding. Deze werd op Nederlandse oefenterreinen gegeven aan 

officieren en kader van de dienstplichtige divisies. Op de foto’s die bij een artikel in de 

Militaire Spectator over het IIB gedrukt staan, is te zien dat de aanval op een huizencomplex 

geoefend wordt. Ook poseren zwart geschminkte ‘extremisten’ in de ruïnes van een 

                                                           
112 A. Den Hertog, ‘Training der Lichte Infanterie-Bataljons op Malakka’, Militaire Spectator 115:5 (1946) 279-
284, aldaar 280. 
113 Ibidem, 282. 
114 ‘Overvloed aan keuze’. 
115 Den Hertog, ‘Training der Lichte Infanterie-Bataljons op Malakka’, 283. 
116 Ibidem, 282. 
117 Zie hoofdstuk 6. 
118 Den Hertog, ‘Training der Lichte Infanterie-Bataljons op Malakka’, 283. 
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gebouw. Deze selectie van oefenterrein doet vermoeden dat berichten over stadsgevechten 

in Indië het IIB bereikt hadden en deze werden opgenomen in het trainingsprogramma.119 

  

                                                           
119 Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 145. Voor de foto’s, zie: M. Van den Heuvel, ‘Het Indisch 
Instructie-Bataljon’, Militaire Spectator 115:7 (1946) 379-386. 
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Hoofdstuk 5. Oude en nieuwe doctrine 
 

Het vinden van een geschikte doctrine voor de Dekolonisatieoorlog bleek lastig. De voorkeur 

van de Indische legerleiding ging uit naar het VPTL. Het oorspronkelijke werk uit 1928 werd 

in de loop van de Dekolonisatieoorlog gemoderniseerd met een tweetalige ‘stripboekversie’ 

als ultieme vorm. Geen van de moderniseringen wist de fundamentele tekortkoming van 

het voorschrift echter te verbeteren. Het bleef een ‘collectie handige tips’ van negentiende-

eeuwse veteranen uit de Atjeh-oorlog, geen diepgaande contraguerrilla doctrine.120 Zoals in 

hoofdstuk 2.1. vastgesteld was de waarde voor optreden in verstedelijkt gebied beperkt tot 

het doorzoeken van huizen en kampongs. 

 

De herleving van Woelingen dankzij FIBUA 

Een modernisering van een vooroorlogs doctrinewerk dat van veel groter belang was voor 

stadsgevechten in Indië, was dat van Woelingen uit 1932. Het werk werd in 1944 herdrukt in 

Londen onder No. 820 voor verspreiding onder Nederlandse troepen in het buitenland. 

Gedurende de Dekolonisatieoorlog bracht de Generale Staf in 1946 een vernieuwde versie 

uit als Voorlopige aanwijzing No. 2. Dit concept werd in oktober 1946 als volwaardige 

doctrine uitgegeven onder Nr. 1599 Handleiding voor het beteugelen van woelingen en 

verving hiermee de eerdere edities van Woelingen.121 De handleiding werd wijdverspreid: 

de maatstaf voor verstrekking was één per compagnie of overeenkomstig onderdeel.122  

De aangebrachte revisies zijn van significant belang voor dit onderzoek. Woelingen 

uit 1946 bevat namelijk complete stukken die uit het Britse FIBUA zijn overgenomen. Dit 

toont aan dat er een fusie van vooroorlogse Nederlandse kennis met buitenlandse 

voorschriften uit de Tweede Wereldoorlog plaatsvond. De toevoeging van stukken uit FIBUA 

versterkt het nut van Woelingen voor conventionele stadsgevechten nog verder, aangezien 

FIBUA zich volledig richt op de conventionele strijd. 

                                                           
120 Van Doorn en Hendrix, Ontsporing van geweld, 133-134; De Moor, ‘Afscheid van Indië?’, 140-141; Limpach, 
De brandende kampongs, 61-63. 
121 De Groot, ‘Gidsen, berichtbrengers, spionnen en krijgsgevangenen’, 49. 
122 NIMH KL 2092, Ministerie van Oorlog, Nr. 1599 Handleiding voor het beteugelen van woelingen (1946). 
Maatstaf voor verstrekking staat boven de inhoudsopgave. Verdere verwijzingen in de tekst. 
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Dit neemt niet weg dat de Woelingen ’46, evenals zijn voorganger, voornamelijk 

gericht is op de onconventionele strijd tegen opstandelingen. Het merendeel van de 

voorschriften is onveranderd gebleven of is slechts gemoderniseerd of ingekort. Zo is de 

besproken uitrusting aangepast aan het Britse materieel, vervallen wielrijders en ruiters en 

is er meer nadruk op mobiliteit door gemotoriseerd optreden. Enkele tactische innovaties 

die hun oorsprong in de Tweede Wereldoorlog lijken te hebben maar niet letterlijk in FIBUA 

zijn terug te vinden, zijn de verhoogde nadruk op nauwe samenwerking tussen tanks en 

infanterie, het gebruik van rook en de inzet van antitankgeschut tegen gebouwen en 

barricades. Ook zijn er geheel nieuwe voorschriften waarvan de oorsprong onduidelijk is. 

Deze zijn voor het merendeel gericht op de politionele taak, waaronder het beveiligen van 

transporten en het ontbinden van een verboden bijeenkomst. De enige uitzondering is de 

aanval op een plein.123 In dit nieuwe voorschrift worden gevechtshandelingen besproken op 

pleinen, parken en marktplaatsen. 

De voorschriften uit FIBUA zijn terug te vinden in de punten over de aanval, 

verdediging en in vier van de vijf bijlagen. Bij punt 46, ‘Tijdstip en wijze van aanvallen’, zijn 

punten 64 en 65 uit FIBUA verwerkt. Deze gaan over de verschillende aanvallen die op een 

stad uitgevoerd kunnen worden. Met een overmacht aan troepen heeft een frontale aanval 

met een omvatting van de stad op de flanken de voorkeur. Bij kleinere troepenaantallen is 

een concentrische aanval door meerdere speerpunten richting vitale punten een optie. Men 

kan ook een aanval op een breed front uitvoeren waarbij systematisch wijken worden 

ingenomen. Tot slot kan de aanval op een smal front langs één as gevoerd worden om een 

wig in de verdediging te drijven. Deze aanvallen moeten verlopen langs vaste lijnen, omdat 

de aanvallende troepen dan ‘stoutmoediger’ zullen zijn in het ‘toepassen van 

infiltratietactiek, wanneer zij precies weten tot welk punt zij hebben voorwaarts te gaan’.124 

Punt 55, ‘Aanval op een bezette straat’, is duidelijk geïnspireerd door de ‘Platoon 

drill for clearing occupied houses’ uit FIBUA.125 Het is zelfs voorzien van een sterk gelijkende 

schets. Toch zijn er ook variaties waar te nemen die aantonen dat dit geen ondoordachte 

                                                           
123 Punt 52. Niet te verwarren met punt 36, ‘Het doen ontruimen van pleinen’, die onveranderd uit Woelingen 
’32 komt. 
124 FIBUA verwoord dit als: ‘In every attack, objectives should be given that are clearly recognizable as rallying 
points. Advanced troops will employ infiltration tactics the more boldly if they know exactly how far they are to 
go’. Zie: FIBUA, punt 65 op bladzijde 15. 
125 War Office, MTP-55 FIBUA, 28-30. 
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kopie was maar een weloverwogen integratie van buitenlandse kennis. De handeling in 

kwestie is de aanval op een straat en de zuivering van de twee naastgelegen rijen huizen 

door een peloton infanterie. De opzet is ruwweg hetzelfde als het Britse origineel: één 

sectie en de commandogroep houden de straat en achtererven met vuur gedekt, de tweede 

sectie doorzoekt de huizenrij aan de linkerzijde van de straat en de derde sectie doet 

hetzelfde voor de huizenrij op rechts. Er zijn echter meerdere Nederlandse variaties op deze 

drill in Woelingen. Zo wordt aangeraden dat de dekkende sectie verhoogde stellingen in 

gebouwen neemt waarvandaan zij de straat beter kunnen overzien. De twee aanvallende 

secties moeten zo veel mogelijk van hoog naar laag de huizen binnenvallen; dit kan door 

oprukken over de daken of het blazen van gaten in de tussenmuren op hogere etages. Het 

gebruik van een herkenningsteken tussen de twee aanvallende secties aan weerszijde van 

de straat wordt aanbevolen om vergissingsbeschietingen te voorkomen. Hierbij noemt 

Woelingen ’46 specifiek het gebruik van vlaggen in verschillende kleuren. Dit komt niet voor 

in FIBUA of Woelingen ‘32. Hoewel het te ver gaat om op basis hiervan een verband te 

suggereren, is het interessant op te merken dat de eerste aanbeveling van het gebruik van 

gekleurde vlaggen als herkenningsteken gedaan is door Harterink in het IMT van 1931.126 De 

grootste afwijking van het Britse voorbeeld is in de indeling van de secties. FIBUA deelt deze 

op in een ‘covering group’ met de lichte mitrailleur en een ‘clearing group’. Deze werken in 

nauw verband samen en vallen hetzelfde gebouw aan. Woelingen gebruikt dezelfde 

indeling, maar het grote verschil is dat de ‘mitrailleurploeg’ van de tweede sectie de 

‘tirailleurploeg’ van de derde sectie volgt en omgekeerd. Het resultaat is dat de 

mitrailleurploeg van de tweede sectie met de tirailleurploeg van de derde sectie aan één 

zijde van de straat is en vice versa. Het idee hierachter was dat de mitrailleurploegen op die 

manier hun ‘eigen’ tirailleurploeg konden bijstaan door dwars over de straat te vuren.  

De reden dat dit enkele voorschrift in deze mate van detail is besproken, is om aan te 

tonen dat de voorschriften uit FIBUA niet blind zijn overgenomen in Woelingen. Het was een 

weldoordachte integratie van buitenlandse kennis uit de Tweede Wereldoorlog in een reeds 

bestaand doctrinewerk. Bij deze integratie ging men selectief om met de buitenlandse 

kennis en werden eigen variaties toegevoegd. 

 

                                                           
126 Harterink, ‘Straatgevechten’, 413. 
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De punten over de verdediging genieten in Woelingen ’46 meer aandacht dan in de 

vooroorlogse versie. Hier is ook de grootste concentratie van voorschriften uit FIBUA te 

vinden. Hoewel niet alles is overgenomen en er ook veel voorschriften uit 1932 bewaard zijn 

gebleven, zijn desalniettemin zeven pagina’s uit FIBUA verwerkt in de punten 57 en 58.127 

Dit is een verdere indicatie voor de ‘conventionalisering’ van Woelingen, aangezien de 

verdediging van groter belang is tegen een georganiseerde tegenstander dan bij een 

volksoproer. Sommige elementen uit FIBUA komen wat ongeordend over. Zo is bij punt 57 

over de algemene aard van de verdediging een lijst van ‘do’s and don’ts’ overgenomen waar 

ook advies voor de aanval inzit.128 De vertalingen kunnen vrij direct zijn. Zo wordt ‘Overcome 

any disinclination to “wreck a place”; use anything and everything you want, if it helps to 

defeat the enemy’, in Woelingen ‘elke gedachte om een voorwerp, huis, gebouw, enz. voor 

vernieling te sparen, moet opzij worden gezet, wanneer dit er toe kan bijdragen den 

                                                           
127 Punten 57 en 58 uit Woelingen ‘46 bevatten elementen uit FIBUA bladzijden 30-37. 
128 Overgenomen uit: War Office, MTP-55 FIBUA, 35-37. 

Afbeelding 2. De illustratie behorende bij de 'Aanval 
op een bezette straat', Handleiding voor het 
beteugelen van woelingen (1946) 68. 
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tegenstander te verslaan’. Tot slot zijn vier van de vijf bijlagen afkomstig uit FIBUA. Deze 

gaan over de opleiding129, klimmen over muren, gebruik van springmiddelen en kogel- en 

scherfvrije dekking. De bijlages bevatten de meest letterlijke vertalingen uit FIBUA die in 

Woelingen te vinden zijn. 

Geconcludeerd kan worden dat Woelingen ‘46 het dichtste bij een doctrine voor 

stadsgevechten kwam dat het Nederlandse leger in Indië ter beschikking had. Het bouwde 

voort op de zeer degelijke fundering van Woelingen ’32 door de weloverwogen toevoeging 

van Britse oorlogservaring uit FIBUA. Dit verhoogde de waarde van Woelingen voor 

conventioneel optreden in steden nog verder, al bleef het zwaartepunt op onconventioneel 

optreden liggen. De voorschriften van Woelingen ’46 zijn relevant van individu tot bataljon 

en zijn toegespitst op de Britse organisatie en uitrusting die in Indië gebruikt werden. De 

uitgave in oktober 1946 en verspreiding tot op compagniesniveau betekent dat er 

voldoende tijd was om de voorschriften te verwerken voor de militaire acties van 1947 en 

1948 waarbij stadsgevechten in de praktijk gevoerd werden. Tot slot kan gespeculeerd 

worden dat de revisie van Woelingen in 1946 geen toeval was. De door de Britten gevoerde 

slag om Soerabaja in november 1945 bracht de realiteit van stadsgevechten in Indië pijnlijk 

aan het licht. Een betere aansporing om Woelingen te moderniseren is nauwelijks denkbaar. 

Het volgende hoofdstuk gaat verder in op deze slag en de gevolgen die het had voor 

Nederlands doctrinair denken. 

  

                                                           
129 In FIBUA is dit een apart hoofdstuk en niet een bijlage. De andere drie zijn in FIBUA ook bijlages. 
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Hoofdstuk 6. De slag om Soerabaja 

6.1. Een Stalingrad aan de Javazee? 
 

Dat stadsgevechten onderdeel van de Indonesische Dekolonisatieoorlog zouden zijn, bleek 

al in de eerste fase van het conflict. Van de Japanse capitulatie in augustus 1945 tot de 

overdracht aan Nederland in begin 1946 viel de Indonesische archipel onder het Britse 

South East Asia Command (SEAC). De Brits-Indiase troepen die van het Birmafront naar Java 

werden verscheept raakten vanaf oktober 1945 in gevechten betrokken die soms intenser 

waren dan hun recente strijd tegen Japan. De slagvelden in deze periode waren grotendeels 

de steden van Java. Hier trachtten Indonesische opstandelingen hun jonge 

onafhankelijkheid te beschermen tegen wat zij zagen als Britse inmenging ten behoeve van 

een terugkerend Nederlands bestuur. Felle straatgevechten vonden kort na het uitroepen 

van de Republiek al plaats met Japanse troepen die de orde moesten handhaven tot de 

komst van de Britten. Nadat die eenmaal geland waren, stond de maand november in het 

teken van bloedige gevechten in onder andere Bandoeng, Semarang en Magelang waarbij 

sommige Britse eenheden zelfs tot een haastige terugtocht gedwongen werden.130 De 

grootste en meest invloedrijke slag vond plaats in de Oost-Javaanse havenstand Soerabaja. 

Dit was de zwaarste slag die de Britten in de gehele naoorlogse dekolonisatieperiode 

moesten leveren. De moeizame Britse overwinning was ‘unlike anything troops and 

commanders had experienced’, een Britse ‘vernedering’ en een moreel ‘Stalingrad’ voor de 

Indonesische opstandelingen.131 Tussen 7.000 en 15.000 Indonesiërs werden gedood en 

Britse dodelijke slachtoffers bedroegen 440 manschappen.132 Met gruwelijke terreurdaden 

enerzijds en massaal technisch geweld anderzijds zette het de toon voor de rest van de 

oorlog. 

De slag om Soerabaja is voor dit onderzoek van belang. Het was niet alleen het 

grootste stadsgevecht van de Dekolonisatieoorlog, maar het bracht ook de actualiteit van 

deze gevechtsvorm onder de Nederlandse aandacht. Zoals reeds besproken werden Britse 

lessen uit Soerabaja overgedragen aan Nederlandse troepen bij hun opleiding op 

                                                           
130 John Newsinger, ‘A forgotten war: British intervention in Indonesia’, Race & Class 30:4 (1989) 51-66, aldaar 
55 en 61-62. 
131 Citaten op volgorde uit: David Jordan, “A Particularly exacting operation’: British Forces and the Battle of 
Surabaya, November 1945’, Small Wars & Insurgencies 11:3 (2000) 89-114, aldaar 90; Limpach, De brandende 
kampongs, 148; Newsinger, ‘British intervention in Indonesia’, 60. 
132 Limpach, De brandende kampongs, 151 en 155. 
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Malakka.133 Ook werden Britse ervaringen uit de strijd door de Nederlandse Generale Staf 

verwerkt in de Tactische aanwijzing No. 5. Lessen uit de gevechten te Soerabaja. Tot slot 

werden gegevens uit de slag aangehaald in een uitgebreide bespreking van Indische 

stadsgevechten in de Militaire Spectator.134 Alvorens de invloed van de slag te bespreken, 

wordt eerst de slag zelf besproken. 

 

Verloop van de slag 

De slag om Soerabaja bestond uit twee delen. Het eerste deel werd gevoerd door de 4.000 

man sterke 49e brigade onder de onervaren brigadier Mallaby.135 Op 25 oktober 1945 

landde de brigade in de haven van Soerabaja met de missie Japanse militairen te 

ontwapenen en Nederlandse geïnterneerden te evacueren. SEAC had vrijwel geen besef van 

de ontwikkelingen in Indië sinds het uitroepen van de Republiek.136 Toen Mallaby in 

Soerabaja arriveerde bleek de situatie compleet anders dan hem verteld was. De stad was 

een Republikeinse vesting geworden. In de voorafgaande maanden hadden opstandelingen 

de Japanse troepen ontwapend. Voorzien van buitgemaakte tanks en artillerie hadden zij 

een reguliere troepenmacht van circa 20.000 man geformeerd waarvan een groot deel de 

voorgaande jaren door Japanners opgeleid was. Daarnaast waren er meer dan 100.000 

irreguliere strijders. De stad was omgebouwd tot een ‘strong unified fortress’. Na de 

Republikeinse machtsovername begon een golf aan gruwelijkheden die aan meer dan 1.000 

Nederlanders, Japanners en andere bevolkingsgroepen het leven kostte.137  

De diplomatieke houding die Mallaby na aankomst aannam, werd al na een dag 

onmogelijk gemaakt door zijn divisiecommandant die pamfletten over de stad liet 

uitstrooien waarin de Indonesiërs werden opgeroepen te ontwapenen. Woedend door dit 

‘verraad’ vielen zij in de namiddag van 28 oktober de geïsoleerde Britse posten in de stad 

aan. Een staakt-het-vuren wist niet te voorkomen dat in vier dagen tijd 427 Brits-Indiase 

troepen, waaronder commandant Mallaby, gedood werden door gewapende menigtes. Van 

                                                           
133 Den Hertog, ‘Training der Lichte Infanterie-Bataljons op Malakka’, 282. 
134 Heshusius, ‘Het Gebruik van Tanks in Nederlandsch-Indië’, 728. 
135 J. Parrot, ‘Who Killed Brigadier Mallaby?’, Indonesia 20:10 (1975) 87-111, aldaar 91. 
136 Newsinger, ‘A forgotten war’, 53-54. 
137 Parrot, ‘Who killed Brigadier Mallaby?’, 89-90; Limpach, De brandende kampongs, 149-152. Het 
buitgemaakte arsenaal bedroeg 19.000 geweren, 1.000 machinegeweren, meer dan 70 gevechtsvoertuigen en 
2.000 vrachtwagens. 
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georganiseerde Republikeinse strijdkrachten was nog geen sprake; dit waren menigtes 

bewapend met bamboesperen en kapmessen. Op 31 oktober moesten de Britse 

overlevenden terugtrekken naar de haven om de brigade voor totale vernietiging te 

behoeden.138  

Hiermee kwam het eerste deel van de slag om Soerabaja ten einde. Voor dit 

onderzoek is deze fase niet zo relevant omdat het om een onverwachte geweldsuitbraak 

ging tegen een brigade die niet voorbereid was op deze situatie. In veel opzichten was deze 

slag een zeer uit de hand gelopen ordehandhavingsactie. De tweede fase van de strijd zou 

echter niet lang op zich laten wachten. Dit werd een conventionele krachtmeting tussen 

twee divisies die verbeten streden om Soerabaja. 

De Britten konden de pijnlijke nederlaag van de 49e brigade niet onbeantwoord laten 

en stuurden de 5e divisie naar de stad, versterkt met squadrons jachtbommenwerpers en 

een oorlogsvloot.139 De divisie landde op 3 november in de haven met de opdracht de stad 

in te nemen.140 De commandant, generaal-majoor Mansergh, stelde de opstandelingen een 

ultimatum dat neerkwam op een onvoorwaardelijke overgave. Men verwachtte geen 

instemming. Toen die inderdaad uitbleef op de gestelde datum – 10 november – ging de 

divisie in de aanval. De vorige dag was de energiecentrale al met succes ingenomen en de 

eerste dag van de actie verliep eveneens rustig. Geïnterneerden werden uit de veroverde 

stadsdelen naar de haven geëvacueerd.  

Op 11 november ontmoette de divisie ‘fanatical opposition’ dieper in de stad die niet 

te doorbreken was. De verdedigers maakten gebruik van artillerie en een aantal Japanse 

tanks. Mansergh besloot de aanval te staken en de stad te bombarderen in de hoop het 

verzet te breken. Om 11:00 werden Republikeinse hoofdkwartieren vanaf land, zee en lucht 

gebombardeerd. De jachtbommenwerpers werden hierbij door Republikeins luchtafweer 

onder vuur genomen. De beschieting had niet het gewenste effect; de verdediging hield 

stand en de Britse grondtroepen moesten straat voor straat oprukken. Op 13 november 

stuitten zij op de sterkste weerstand tot dan toe in een lijn langs de gascentrale, 

overheidsgebouwen en het treinstation. Tanks werden door de opstandelingen ingezet en 

                                                           
138 Jordan, ‘A Particularly exacting operation’, 96-99; Limpach, De brandende kampongs, 151-152; Newsinger, 
‘A forgotten war’, 56-59; Parrot, ‘Who killed brigadier Mallaby?’, 92-94. 
139 Bestaande uit twee kruisers en drie torpedobootjagers, zie: Newsinger, ‘A forgotten war’, 60. 
140 Jordan, ‘A particularly exacting operation’, 99-100. 
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met hun artillerie wisten zij een Brits vliegveld buiten de stad te raken. Twee dagen aan 

zware gevechten waren nodig om deze lijn te doorbreken, waarbij de superieure vuurkracht 

van de Britten uiteindelijk de doorslag gaf. De verwoesting was groot: ‘streets had to be 

occupied one by one, doorway by doorway. Bodies of men, horses and cats and dogs, lay in 

the gutter, broken glass, furniture, tangled telephone lines, cluttered the roads, and the 

noise of battle echoed among the empty office buildings’.141 Pas rond 25 november was het 

sterkste verzet gebroken en op de 28e was de gehele stad in Britse handen.142 Bij deze 

tweede slag leden de Britten 900 slachtoffers waarvan veertien dodelijk.143 

 

 

Indonesische tactieken 

Britse lessen uit de slag om Soerabaja richtten zich voornamelijk op de tegenstander. Die 

had zich tegen alle verwachtingen in bewezen als een professioneel militair. Zo gebruikten 

de verdedigers luchtafweer en wisten zij indirect artillerievuur op Britse posities te richten. 

Verbonden wapens werden volgens de historicus David Jordan correct toegepast. ‘Medium 

                                                           
141 David Wehl in: Newsinger, ‘A forgotten war’, 60. 
142 Jordan, ‘A particularly exacting operation’, 99-107. 
143 Newsinger, ‘A forgotten war’, 60; Limpach, De brandende kampongs, 155. 

Afbeelding 3. De Australische oorlogsverslaggever Tony Rafty maakte een serie schetsen van de slag om Soerabaja. Hier 
zijn gevechten bij de Werfstraat-gevangenis te zien. National Library of Australia, Tony Rafty Collection, 1191154. 
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machine-guns and mortars were co-ordinated in defensive fireplans and to support counter-

attacks; armoured vehicles had been used to support infantry advances, and the Indonesian 

artillery and mortars conducted nocturnal harassment operations. Intelligence reports noted 

the quality of tactical and fire discipline had improved’. De verdediging van sommige punten 

was zo goed gecoördineerd dat het de Brits-Indiase troepen aan hun gevechten in Birma 

deed denken. Volgens Jordan was dit ook precies de manier waarop de 5e divisie reageerde 

op de situatie. ‘It was another full-scale battle, ranking alongside those it had experienced in 

Burma. The only major difference was that the opponents were Javanese rather than 

Japanese’. Dit is niet verrassend aangezien de Japanners grote aantallen Indonesische 

jongeren hadden opgeleid voor de verdediging van de archipel tegen de Geallieerden. Ook 

deden overgelopen Japanse militairen dienst als instructeurs en officieren. De Britten in 

Soerabaja vermoedden dit al. ‘The employment of armour, artillery and ground forces has 

shown a slavish imitation of Japanese methods, but lacks the characteristic determination 

and boldness of execution of their masters’. Hierover kan opgemerkt worden dat de 

fanatieke verdediging van de overheidsgebouwen tegenover superieure Britse vuurkracht 

wel degelijk getuigde van bijna suïcidale vastberadenheid.144 

Er is nog geen onderzoek gedaan naar Japanse doctrine voor stadsgevechten in de 

Tweede Wereldoorlog, waardoor niet vast te stellen is of deze in Soerabaja gevolgd werd. 

Het grootste stadsgevecht van de Pacific-oorlog vond plaats in Manilla dat de Japanners in 

begin 1945 tegen de Amerikanen verdedigden. Hoewel het onwaarschijnlijk is dat 

ervaringen uit deze slag de rest van het Japanse leger bereikten, is er wel een duidelijke 

parallel met Soerabaja te zien in het feit dat in beide slagen de massieve 

overheidsgebouwen de hoofdverdedigingslijn vormden.145 

Wat de slag om Soerabaja aantoont, is dat steden al in de openingsfase van de 

oorlog gevechtsterrein werden. De Indonesische opstandelingen kozen ervoor de stad te 

verdedigen en deden dit professioneel met Japanse uitrusting en bewapening. Dit leverde 

de Britten een strijd op die zelfs de meedogenloze oorlog tegen Japan overtrof. 

 

 

                                                           
144 Jordan, ‘A particularly exacting operation’, 104-108. 
145 Wahlman, Storming the City, 77. 
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6.2. ‘Lessen uit de gevechten te Soerabaja’ 
 

Een slag van deze omvang kon de Indische legerleiding niet ontgaan. Het is dan ook geen 

verrassing dat kort na de slag besloten werd de Nederlandse bataljons zwaarder uit te 

rusten en ze te formeren in brigades en divisies. Dit geschiedde na aandringen van de 

Britten en de Nederlandse Legerraad. De Indische legerleiding was hier aanvankelijk tegen 

omdat zij de opstand nog door de lens van de Atjeh-oorlog zag en daarom kleine mobiele 

eenheden prefereerde.146 Naast een conventionalisering van het conflict bracht de slag om 

Soerabaja tevens het stadsgevecht onder de aandacht. Het leek een onmiskenbaar teken 

dat grootschalige stadsgevechten ook voor het Nederlandse leger in het verschiet lagen als 

zij de Indonesische archipel wilde heroveren. 

Zoals reeds besproken, werd de slag bestudeerd door de OVW-eenheden op 

Malakka. Een officiële studie werd in augustus 1946 door de Generale Staf uitgegeven als 

Tactische aanwijzing No. 5. Lessen uit de gevechten te Soerabaja.147 Dit document is een 

directe vertaling van het Britse Training instruction No. 7 dat op 1 november 1945 door de 

divisiecommandant werd opgesteld waar de noodlottige 49e brigade van Mallaby onder viel. 

De studie beperkt zich dan ook tot de ervaringen van de 49e brigade in de ‘eerste slag’ om 

Soerabaja. De veel relevantere ‘tweede slag’ werd door een andere divisie gevoerd en 

wordt daarom niet besproken in dit document. Desalniettemin bevat het interessante 

observaties die uiterst relevant waren voor Nederlandse troepen. Het voorwoord van de 

Chef van de Generale Staf stelt zelfs dat: ‘Aangezien de lessen uit deze gevechten getrokken 

van uitermate belang zijn in verband met ev. toekomstig optreden tegen vijandelijke actie in 

Indië, beveel ik, dat alle commandanten van compagnieën, overeenkomstige onderdeelen 

en hoogere eenheden der naar Indië vertrekkende troepen deze lessen zullen bestudeeren 

en zich eigen maken’. Zij moesten deze lessen bovendien bespreken met de officieren en 

onderofficieren onder hun bevel.148 

Het instructieblad beslaat een kleine drie pagina’s. Bondige observaties uit de slag 

worden gevolgd door een dikgedrukte les. Het merendeel heeft betrekking op de 

Indonesische tegenstander. Die gebruikte ‘typische Japansche krijgslisten’ en nachtelijke 

                                                           
146 Groen, Marsroutes en dwaalsporen, 55. 
147 NIMH KL 3592, Chef van den Generalen Staf, Tactische aanwijzing No. 5. Lessen uit de gevechten te 
Soerabaja (1946). 
148 Ibidem, voorwoord. 
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‘jitter’ patrouilles die als doel hadden de Britse troepen psychologisch te breken. Van een 

Japanse leiding was men dan ook overtuigd; zelfs de aanwezigheid van Duitse officieren 

werd gesuggereerd. Individuele strijders wisten goed gebruik te maken van de vele 

maskeringsmogelijkheden die de stad bood. Vielen zij echter in massa aan, dan ontbrak het 

principe van vuur-en-beweging en leden zij zware verliezen. Naast een slechte vuurleiding 

maakten de Indonesiërs ook slecht gebruik van dekking in de aanval. Hierbij moet worden 

opgemerkt dat deze observaties alleen van toepassing zijn op de ‘eerste slag’ om Soerabaja. 

Bij de ‘tweede slag’ vochten de opstandelingen aanmerkelijk professioneler.149 

De Brits-Indiase eenheden konden voor de gevechten in Soerabaja putten uit FIBUA. 

Toch worden in het instructiepamflet tactische verbeterpunten genoemd. Zo wordt 

opgemerkt dat spreiding van eenheden voorkomen moet worden. Detachementen mogen 

niet kleiner dan een compagnie zijn en moeten voor drie dagen aan munitie en proviand 

hebben. Opvallend is dat de schrijver het nodig acht te herhalen dat troepen niet midden 

over straat moeten oprukken, iets dat klaarblijkelijk nog niet vanzelfsprekend was ondanks 

de instructies in FIBUA.150 Sluipschutters moesten op daken worden opgesteld waarvandaan 

zij vijandelijke sluipschutters uit konden schakelen. De indirecte vuurwapens van de 

infanterie werden geprezen. De bataljons- en pelotonsmortieren hadden een groot moreel 

effect op de opstandelingen en de geweergranaten bleken effectief tegen stellingen in 

gebouwen. Het morele effect gold ook voor de artillerie, maar die had als grootste nadeel 

dat deze moeilijk was waar te nemen in verstedelijkt gebied. Het ontbreken van tanks werd 

als een ‘groote handicap’ omschreven. Deze ervaringen leidden tot de conclusie dat bij een 

toekomstig stadsgevecht: ‘van het begin af een maximaal gebruik van alle wapens [moet] 

worden gemaakt’. 

  

                                                           
149 Jordan, ‘A particularly exacting operation’, 104-108. 
150 War Office, MTP-55 FIBUA, punt 73 op bladzijde 16 schrijft voor dat men dicht langs de huizen moet lopen. 
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Hoofdstuk 7. Vakbladen 

7.1. Stadsgevechten als nieuw onderwerp in de Militaire Spectator 
 

Van de in de eerste hoofdstukken besproken vakbladen heeft alleen de Militaire Spectator 

een herleving meegemaakt na de Tweede Wereldoorlog. Waar het in de vooroorlogse 

uitgaven van dit vakblad een vrijwel vruchteloze zoektocht was naar iets met betrekking tot 

conventionele stadsgevechten, is dit in de naoorlogse edities anders. Van 1945 tot en met 

1949 komen stadsgevechten herhaaldelijk voor. Een terminologische verschuiving als gevolg 

van de Tweede Wereldoorlog is dat de term ‘straatgevechten’ wordt gebruikt om te 

verwijzen naar conventionele gevechten, terwijl in het vooroorlogse discours 

‘straatgevechten’ een onconventionele strijd impliceerde. Het artikel dat met kop en 

schouders boven de rest uitsteekt is in 1947 door de KNIL luitenant C.A. Heshusius 

geschreven. Alvorens dit artikel in detail te bespreken zal een overzicht gegeven worden van 

de overige publicaties. Hierbij worden alleen de artikelen besproken die stadsgevechten als 

hoofdonderwerp hebben. Er zijn in deze periode ook artikelen te vinden die dit slechts 

zijdelings noemen. Dit overzicht dient om aan te tonen dat conventionele stadsgevechten 

een definitieve plaats hadden gekregen in het discours van de Militaire Spectator gedurende 

de Dekolonisatieoorlog. 

De meeste artikelen komen uit de rubriek ‘Uit de Buitenlandsche Vakpers’ en zijn 

gericht op de buitenlandse ervaringen in de Tweede Wereldoorlog. Al in 1945 werd een 

artikel over een Duits ‘Merkblatt’151 uit 1944 geschreven over de verdediging van oorden en 

steden. Het artikel bespreekt de verdediging op verschillende tactische niveaus en 

concludeert dat de Duitse beschouwingen ‘weinig nieuwe gezichtspunten’ opleveren. Dit is 

deels waar omdat het ‘Merkblatt’ veel punten noemt die in de Nederlandse ‘oorddoctrines’ 

al voorkwamen. De Duitse bereidheid de verdediging ook op grote steden toe te passen is 

echter nieuw. De auteur impliceert dit door zijn verontwaardiging over de ingrijpende 

Duitse verdedigingsmaatregelen in Nederlandse steden.152 

                                                           
151 Instructieblad. 
152 J.J. Wijnsouw, ‘Verdediging van Oorden in Etappegebied en Operatiebasis’, Militaire Spectator 114:2 (1945) 
97-103. 
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In 1947 worden drie artikelen over stadsgevechten gepubliceerd. Twee artikelen 

komen uit het Sovjet vakblad Krasnaia Zvezda153 en bespreken respectievelijk het gebruik 

van tanks en artillerie in steden. Beiden hebben aandacht voor de unieke eisen van het 

gevechtsterrein. Zo omschrijft het stuk over de artillerie stadsgevechten als ‘buitengewoon 

ingewikkeld’ en vereist het troepen die naast fysieke en morele kracht een ‘buitengewone 

gevechtsvaardigheid’ hebben.154 Het stuk over tanks put uit de inname van Berlijn en 

bespreekt naast de voor- en nadelen van tanks in steden ook enkele tactieken en 

organisatievormen. Het omschrijft een agressief en zelfstandig gebruik van tankeenheden in 

de buitenwijken en een systematische opmars met verbonden wapens in de binnenstad. Dit 

vond plaats in ‘gevechtsgroepen’ die qua samenstelling leken op de gevechtsgroep die in 

Woelingen werd voorgeschreven.155 Het derde artikel uit 1947 komt uit het Britse Infantry 

Bulletin. Het put uit de ervaringen van een infanteriebataljon dat in de steden Gennep en 

Goch had gevochten. Het is een bijzonder relevant artikel omdat het de principes van FIBUA 

in de praktijk beschrijft. De centrale les is dat ‘de zuivering van een stad een langdurig en 

zeer vermoeiend werk is’. Systematiek is cruciaal. De stad moet gebouw voor gebouw 

ingenomen worden waarbij per compagnie niet meer dan één peloton gelijktijdig aan moet 

vallen. De pelotonscommandanten moeten ruim de tijd krijgen voor verkenning, 

voorbereiding en uitvoering en niet meer dan één aanvalsdoel krijgen. Het artikel toont aan 

dat de theorie van FIBUA in de praktijk uiterst systematisch werd toegepast.156 

In 1949 werd nog één artikel uitgegeven, ditmaal over de Amerikaanse verdediging 

van steden aan de hand van een artikel in de Marine Corps Gazette. Vanwege de late 

publicatie weet dit artikel een weloverwogen beschouwing te geven van de verschillende 

tactieken die in de Tweede Wereldoorlog zijn ontstaan. Het bespreekt ook lessen die door 

de andere krijgsmachten werden geleerd. Kennis van de stad als gevechtsterrein is volgens 

de auteur ‘een noodzakelijk deel van [de] militaire opleiding’.157 

 

 

                                                           
153 ‘Rode Ster’, uitgegeven door het Ministerie van Defensie van de Sovjet-Unie. 
154 Auteur onbekend, ‘Artillerie bij straatgevechten’, Militaire Spectator 116:2 (1947) 114-115. 
155 Auteur onbekend, ‘Gebruik van Pantsereenheden bij straatgevechten’, Militaire Spectator 116:3 (1947) 175. 
156 Auteur onbekend, ‘Inname en zuivering van steden’, Militaire Spectator 116:2 (1947) 113-114. 
157 Auteur onbekend, ‘Verdediging van steden’, Militaire Spectator 118:4 (1949) 244-247. 
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7.2. Heshusius’ bestudering van ‘straatgevechten’ in Indië 
 

Deze studie ving aan met een citaat van KNIL luitenant Heshusius over de stadsgevechten 

die volgens hem te wachten stonden in Indië. In de voorgaande hoofdstukken zijn de diepe 

wortels van het Nederlandse denken over dit onderwerp achterhaald. Nu wordt de cirkel 

compleet gemaakt door terug te keren naar Heshusius.  

Zijn artikel over de inzet van tanks in Indische steden kan gezien worden als de piek 

van Nederlands denken over optreden in verstedelijkt gebied in Indië. Het dertien pagina’s 

tellende stuk verscheen in december 1947 in de Militaire Spectator als onderdeel van een 

vijfdelige reeks die Heshusius schreef over het gebruik van tanks in Indië.158 Het stuk was 

echter geschreven vóór de aanvang van Operatie Product in juli 1947, waarin Heshusius een 

sleutelrol speelde bij de inname van Cheribon. Hoewel het artikel gericht is op de inzet van 

tanks, bespreekt Heshusius ook de samenwerking met andere eenheden. In zijn 

bronvermelding noemt Heshusius naast zijn persoonlijke ervaring meerdere buitenlandse 

bronnen die bekend voorkomen: MTP-55 (FIBUA), ‘Britse gegevens uit de slag om 

Soerabaja’, het Infantry Bulletin en Krasnaia Zvezda. Bij de laatste twee gaat het 

vermoedelijk om de drie artikelen die eerder in dit hoofdstuk besproken zijn. Deze 

verschenen in februari en maart 1947 in de Militaire Spectator, wat overeenkomt met de 

periode waarin Heshusius zijn stuk schreef. Bovendien zijn elementen uit deze artikelen 

terug te vinden in zijn studie. Tussen de regels door zijn in Heshusius’ artikel ook 

verwijzingen te vinden naar het vooroorlogs Indisch Militair Tijdschrift en enige Duitse 

begrippen. 

Heshusius bundelt deze informatie niet alleen maar geeft weloverwogen kritiek, 

eigen aanvullingen en toepassing op de situatie in Indië. Zo haalt hij de verschillende 

aanvalsmethodes uit FIBUA aan waarbij zijn voorkeur duidelijk uitgaat naar het oprukken 

over een ‘nauw doch machtig front’ (concentrated and narrow frontage in FIBUA).159 Zijn 

artikel geeft een weldoordacht overzicht van buitenlandse tactieken, waarbij hij rekening 

houdt met de in Indië beschikbare middelen. 

                                                           
158 C. Heshusius, ‘Het Gebruik van Tanks in Nederlandsch-Indië’, Militaire Spectator 116:12 (1947) 715-728. 
159 Ibidem, 720; War Office, MTP-55 FIBUA, 15. 
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Het is door deze synthese van buitenlandse kennis met de Indische situatie dat 

Heshusius’ studie zich onderscheidt van meer algemene doctrinewerken als Woelingen. 

Voor het karakter van de Indische stad put hij duidelijk uit het IMT, al verwijst hij hier niet 

naar. Hij noemt de dichtbebouwde handelsbuurt, ruim opgezette Europese wijk en een 

brede ring stadskampongs.160 Zijn omschrijving van de tegenstander is gebaseerd op de 

Britse lessen uit Soerabaja, al beïnvloeden zijn eigen opvattingen als vooroorlogs KNIL-

officier dit beeld ook. Zo omschrijft hij het verzet als bestaande uit ‘een kleine groep 

intellectuele tegenstanders’ gesteund door Japanners. De rest zijn ‘meelopers’, ‘weifelaars’ 

en ‘opportunisten’.161 Heshusius noemt het uitbuiten van de ‘Oosterse’ mentaliteit door 

met imponerend wapengeweld en daadkrachtig optreden ‘moreel effect’ te creëren, een 

oud koloniaal concept dat al te zien was in de vooroorlogse artikelen van het IMT. Voor het 

merendeel van het artikel beschouwt Heshusius het stadsgevecht echter als een serieuze en 

conventionele strijd. Pas in de nabeschouwing merkt hij op dat de verdediger ‘in deze 

gewesten’ zelden tot het uiterste stand houdt of modern bewapend is.162 Toch levert ook 

deze tegenstander gevaren op. Heshusius noemt ‘fanatici’, waarbij hij doelt op Japanners en 

‘Mohammedanen’, als groot gevaar voor de tank, alsmede geïmproviseerde brandbommen 

en trekbommen.163 

Heshusius’ artikel is het beste bewijs dat er gedurende de Dekolonisatieoorlog door 

Nederlandse officieren werd nagedacht over verstedelijkt gebied als uniek gevechtsterrein 

dat om een eigen aanpak vroeg. Tactische oplossingen werden gevonden in buitenlandse 

lessen uit de Tweede Wereldoorlog, de slag om Soerabaja en het Britse FIBUA. Dit werd niet 

slaafs overgenomen maar werd toegepast op de Indische situatie door officieren die daar 

bekend mee waren. Er werd rekening gehouden met de eigen middelen en die van de 

tegenstander om zo tot een weloverwogen beschouwing van de stad als gevechtsterrein te 

komen. 

 

 

                                                           
160 Carpentier Alting gebruikte deze indeling als eerste in 1932. Het werd in 1936 overgenomen door Teerink 
en Boester. Zie hoofdstuk 2.2. Voor het gebruik door Heshusius, zie: Heshusius, ‘Het gebruik van tanks in 
Nederlands-Indië’, 716. 
161 Ibidem, 716. 
162 Ibidem, 727. 
163 Ibidem, 723. 
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Terugblik 
 

In de eerste twee delen van deze scriptie is gekeken naar de theoretische aandacht die er 

voor het stadsgevecht was in de aanloop naar en gedurende de Dekolonisatieoorlog. 

Alvorens in het laatste deel naar de toepassing in de praktijk te kijken is het gewenst de 

theoretische onderbouwing op een rijtje te zetten. 

Voorafgaand aan de Tweede Wereldoorlog bevond het Nederlandse leger zich in een 

tweedeling tussen conventioneel optreden in kleine oorden en onconventioneel optreden in 

grote steden. Dit komt overeen met de denkwereld van de meeste legers in deze periode. 

De conventionele ‘oorddoctrines’ waren ambivalent over de toepasbaarheid op steden. De 

Gevechtshandleiding van 1929 was het meest expliciet in de betrekking van steden en ‘zeer 

groote oorden’. Het bleef echter bij deze vermeldingen en zette dit niet om in stad-

specifieke voorschriften, waardoor het merendeel alleen van toepassing bleef op oorden 

van geringe omvang. Aan de andere kant van de doctrinaire kloof bood Woelingen ’32 een 

uitstekend doctrinewerk voor stadsoproeren dat deels toepasbaar was op conventionele 

stadsgevechten. Hier was geen ambivalentie over het gevechtsterrein, maar wel over de 

tegenstander, die uiteenliep van ongewapende menigtes tot gefortificeerde steunpunten 

die alleen met artillerie- en mitrailleurvuur ingenomen konden worden. De invloed van 

Woelingen was groot op het Nederlands denken over verstedelijkt gebied. Zo zijn 

elementen uit Woelingen terug te zien in het conventionele Infanterie-Reglement van 1934 

waarmee het een brug sloeg naar conventioneel optreden. Woelingen bereikte ook Indië, 

waar het een terugkerend onderwerp werd in het IMT en zijn eerste theoretische 

toepassing zag op Indische omstandigheden. 

De nederlaag in de Tweede Wereldoorlog en de daaropvolgende wederopbouw in 

het teken van de Dekolonisatieoorlog leverden nieuwe prioriteiten op. Stadsgevechten 

waren daar één van. In de Militaire Spectator piekte de interesse in buitenlandse ervaringen 

met het stadsgevecht, waarbij vrijwel alle strijdende partijen aan bod kwamen. De 

wederopbouw naar Brits model bracht nieuwe opleidingsmethoden, organisatie en 

uitrusting met zich mee die zich bewezen hadden in de stadsgevechten van de Tweede 

Wereldoorlog. De Britse doctrine voor stadsgevechten, reeds in gebruik bij de opleiding in 

Malakka, werd in 1946 geïntegreerd in een gemoderniseerde Woelingen die daarmee nog 
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relevanter werd voor conventioneel optreden. De door de Britten gevoerde slag om 

Soerabaja was een belangrijk leermoment. Gegevens uit de slag werden verwerkt bij de 

opleiding, in de Militaire Spectator en in een officieel ‘lessons learned’ document. Een 

synthese van al deze kennis met toepassing op de actuele situatie in Indië werd gegeven 

door Heshusius in de Militaire Spectator. Het laatste ‘ingrediënt’ van deze ‘formule’ zat 

ingebakken in het KNIL en is de koloniale manier van oorlogsvoeren. Dit was al merkbaar in 

de vooroorlogse artikelen van het IMT en komt terug in het stuk van Heshusius. Op tactisch 

niveau komt dit tot uiting in een grote nadruk op ‘moreel effect’ en het genereren hiervan 

door snelle shockacties.  
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Deel III. Casus 

Hoofdstuk 8. De inname van Cheribon door de V-brigade, woensdag 23 juli 1947 
 

Even na het middaguur op 23 juli 1947 zette de gemotoriseerde V-brigade haar aanval op 

Cheribon in.164 Twee dagen eerder, op 21 juli, was Operatie Product van start gegaan. Met 

een groots opgezette actie had de V-brigade het Republikeins front ten oosten van 

Bandoeng doorbroken. De opmars verliep echter langzamer dan gepland. De derde dag van 

de actie zou geheel in het teken van de inname van Cheribon moeten staan. In plaats 

daarvan bevond de brigadespits zich in de ochtenduren van 23 juli bijna 100 kilometer 

verwijderd van Cheribon in een fuik van Republikeinse vernielingen en mijnen. In wat als de 

‘Race naar Cheribon’ bekend is komen te staan, wisten de voorste eenheden van de brigade 

die dag door de vernielingsgordel te breken en met snelheden van wel 60 kilometer per uur 

de stadsrand te bereiken. In de laatste uren daglicht voerden zij een nauwkeurig 

voorbereide aanval op de stad uit. Veel van de Republikeinse verdedigers waren verrast 

door de snelle opmars en bevonden zich nog in de stad, die zij tot verschroeide aarde wilden 

reduceren. De concentrische aanval van de Nederlandse colonnes drukte hen tegen de zee 

waarbij felle gevechten plaatsvonden. Uit de gevechtsrapporten is een schatting op te 

maken van circa 200 gedode Republikeinse strijders en een vergelijkbaar aantal 

krijgsgevangenen. Aan Nederlandse zijde vielen één zwaar- en meerdere lichtgewonden.165 

De inname van Cheribon was uitzonderlijk vanwege de aanzienlijke Republikeinse 

troepenaantallen in de stad. Zij werden verrast door de snelle Nederlandse opmars op 23 

juli na de twee langzame openingsdagen van het offensief. De V-brigade trof geen 

verschroeide en verlaten stad aan zoals de norm was bij Operatie Product, maar een nog 

functionerend Republikeins centrum. De Nederlandse eenheden die aanvielen waren 

OVW’ers van het eerste uur die hun opleiding op Malakka hadden gekregen. Dit maakt het 

                                                           
164 Zie: NA 2.13.132. 3074, M. de Weerd, Gevechtsverslag van de “V” Brigade over de periode v/m 21 juli t/m 4 
augustus 1947, datum onbekend, voor een globaal overzicht van de actie. 
165 Een telegram van de brigadecommandant naar de divisie noemt een totaal van meer dan 300 gedode 
tegenstanders en 237 krijgsgevangenen. [NIMH 509-1007, commandant V-brigade aan commandant B-divisie, 
Afschrift, 24-7-1947] Het gevechtsverslag van 1-9 RI noemt 200 doden en 206 krijgsgevangenen. [Ibidem, E. 
Wiersma, Actierapport, 7-10-1947] Het verslag van 1-5 RI noemt 99 getelde doden en 40 gevangenen. [NIMH 
509-1254, auteur onbekend, korpsgeschiedenis 1-5 RI, datum onbekend] Omdat beide bataljons in de haven 
vochten kan een deel van de daar gedode tegenstanders dubbel geteld zijn. Ook over de intensiteit van de 
gevechten wordt zeer verschillend gerapporteerd. 
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een bijzonder relevante casus om te bestuderen in het licht van de besproken 

doctrinevorming. 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 4. Kaart van Cheribon uit het inlichtingenrapport. Alleen de 
voornaamste gebouwen en wegen zijn ingetekend. NA 2.13.132. 3083, auteur 
onbekend, Residentie Cheribon, datum onbekend. 
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Voorbereiding 

Een groot voordeel bij de planning was dat Cheribon een voormalig Nederlandse stad was. 

De brigadestaf beschikte over gedetailleerde vooroorlogse civiele en militaire gegevens. 

Deze stonden in inlichtingenrapporten die speciale aandacht aan de stad schonken.166 Wat 

er na 1942 met Cheribon was gebeurd was minder duidelijk. Voor actuele gegevens was 

men afhankelijk van luchtfoto’s. 

Cheribon was een vanzelfsprekend doel voor Operatie Product.167 De Noord-

Javaanse havenstad was een knooppunt van verkeers- en spoorwegen met directe 

verbindingen naar Batavia, Bandoeng en Semarang. Met 54.079 inwoners in 1930 was het 

de voornaamste stad in het noordelijke laagland. Deze vlakke kuststrook strekte van de 

zuidelijke berggordel tot de Javazee en was intensief gecultiveerd. Cheribon was een 

belangrijke uitvoerhaven met grote opslagplaatsen en twee treinstations. De stad had 

kantoren, industrie en de faciliteiten die van een moderne stad te verwachten waren.168 

Door de stad liepen kleine riviertjes en een kanaal. Het noordelijke stadsdeel bestond uit 

kamponghuizen. In het centrum was aansluitende- en losstaande stenen bebouwing.169 

Het inlichtingenrapport erkende het defensieve voordeel van de stad met de 

opmerking dat ‘de steenen gebouwen en de breede straatgedeelten, welke op verschillende 

plaatsen rechthoekig ombuigen’, de gelegenheid gaven ‘met weinig moeite de 

stadsverdediging te organiseren’. Bovendien was de stad aanzienlijk gefortificeerd door het 

KNIL gedurende de oorlog met Japan. Overlappende netwerken van betonnen pillboxen170 

waren rondom de stad gebouwd. Binnen de bebouwde kom waren ‘tank-vrije kernen’ 

ingericht en van het ‘alles beheerschende’ havencomplex was een laatste reduit gemaakt. 

De verdediging van deze kernen rustte op grote pillboxen.171 Op luchtfoto’s was te zien dat 

deze kolossen er in 1947 nog stonden, al wist men niet wat voor geschut zij verborgen. De 

                                                           
166 NA 2.13.132. 3083, auteur onbekend, Residentie Cheribon, datum onbekend. 
167 Het strategisch doel van de operatie was het innemen van een economisch winstgevend deel van de 
archipel om Nederlands politieke positie ten opzichte van de Republiek te versterken, zie: Groen, Marsroutes 
en dwaalsporen, 84. 
168 NA 2.13.132. 3083, auteur onbekend, Residentie Cheribon, Algemeen overzicht, datum onbekend. 
169 NA 2.13.132. 3083, auteur onbekend, Residentie Cheribon, Verdedigingswerken Cheribon, datum 
onbekend. 
170 Bovengrondse bunker met schietgaten. 
171 NA 2.13.132. 3083, auteur onbekend, Residentie Cheribon, Verdedigingswerken Cheribon, datum 
onbekend. 
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verdediging van Cheribon werd geschat op 2.000 man van het Republikeinse leger (TNI) en 

marine (ALRI). Ook zou het stafkwartier van de 5e TNI-brigade in de stad liggen.172 

De brigadestaf begon met de planning voor Operatie Product in maart 1947. Hierbij 

stond al vast dat Cheribon op de derde operatiedag ingenomen moest worden door twee 

bataljons. Een gedetailleerd aanvalsplan voor de stad werd uitgegeven op 16 juni.173 Het zes 

pagina’s tellende bevel toont aan dat de brigadestaf de aanval op Cheribon aandachtig 

voorbereidde en als aparte actie zag. Aan de hand van de inlichtingenrapporten en 

luchtfoto’s waren stafkaarten gemaakt met gemarkeerde bruggen, pillboxen en 

genummerde gebouwen. Alle commandanten en ondercommandanten van de betrokken 

onderdelen moesten een ‘nauwkeurige studie’ maken van de luchtfoto’s en de stadskaart 

op schaal 1:10.000. Drie dagen voor aanvang van de actie kregen de ondercommandanten 

hun exacte doelen te horen. Dit waren de genummerde gebouwen en gebouwencomplexen 

die op de stafkaart waren ingetekend. Eskadronscommandant De Jonge schreef dat hij met 

zijn ondercommandanten ook nog een maquette van de stad had bestudeerd.174 

Een nauwe coördinatie van de verschillende wapens was opgenomen in de planning. 

Per bataljon werden vijf aanvalscolonnes geformeerd. Deze waren minder dan een 

compagnie sterk maar bevatten wel zware wapens en een radioverbinding. De meesten 

hadden carriers of tanks in de spits. Luchtsteun was aangevraagd voor het ‘opruimen’ van 

de pillboxen ten westen en zuidwesten van Cheribon. Bij nadering van de stadsrand 

moesten beide bataljons met artillerievuur de overige pillboxen ‘neutraliseren’. Het gebruik 

van antitankkanonnen werd aangeraden indien de pillboxen hardnekkig bleken te zijn. 

De aanval zou concentrisch verlopen over twee assen met de haven als eindpunt. De 

stad werd hiervoor in tweeën gedeeld, het noordelijk deel was voor rekening van 

infanteriebataljon 1-5 RI en het zuidelijke voor 1-9 RI.175 Een duidelijke scheidslijn tussen de 

bataljons werd aangegeven die strekte tot het havenkanaal. 1-5 RI viel de stad vanuit het 

westen aan over de Goenoeng Sari brug, 1-9 RI vanuit het zuidwesten. De spitscolonne van 

ieder bataljon viel aan met een peloton Stuart tanks. Deze colonne had de taak rechtstreeks 

                                                           
172 M. De Jonge, Mijn Ruiters: ervaringen als commandant van het 4e Eskadron Pantserwagens, Huzaren van 
Boreel, tijdens de Politionele Acties (1947-1949) in toenmalig Nederlands-Indië (Rotterdam 2008) 80. 
173 NA 2.13.132. 3084. J. Meijer, Aanwijzingen t.a.v. de opzet van de actie ter bezetting van CHERIBON, 16 juni 
1947. 
174 De Jonge, Mijn Ruiters, 80. 
175 RI staat voor ‘Regiment Infanterie’, dus het eerste bataljon van het vijfde regiment infanterie etc. 
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naar de haven door te stoten en zo de stad op te delen. In hun kielzog volgden de overige 

colonnes die uitwaaierden naar hun eigen doelen. Een speciale stoottroep met 

pantserwagens zou de gas- en elektriciteitscentrale in het noorden van Cheribon innemen. 

Het plan om de stad gemotoriseerd in te nemen was sterk afhankelijk van de intacte 

inname van de bruggen in de stadsrand. De kans op vernieling was groot, niet alleen door 

vijandelijk toedoen maar ook door de eigen luchtbombardementen en 

artilleriebeschietingen op de pillboxen rondom deze bruggen. Mochten ze vernield zijn, dan 

moesten de colonnes te voet de stad in. Voertuigen zouden volgen nadat de genie de 

bruggen hersteld had.176 

 

Nederlandse eenheden 

De troepenmacht die Cheribon innam was uiterst geschikt voor die taak, misschien wel de 

meest geschikte in de gehele Nederlandse slagorde. De kern bestond uit gemotiveerde 

OVW’ers die in Malakka waren opgeleid.177 Zoals eerder aangetoond, waren zij daar 

onderwezen in het optreden in verstedelijkt gebied aan de hand van het Britse FIBUA en de 

uiterst relevante Britse lessen uit de slag om Soerabaja. Deze kennis werd later weer aan 

hen ter beschikking gesteld in de vorm van Woelingen ’46 die eveneens putte uit FIBUA en 

de ‘Lessen uit de gevechten te Soerabaja’. Na aankomst in Indië in begin 1946 hadden de 

OVW-bataljons gevechtservaring opgedaan in de Bandoeng-enclave, waarbij ook in de stad 

werd gevochten.178 Vervolgens waren zij maandenlang getraind in brigadeverband in het 

conventioneel gemotoriseerd optreden met verbonden wapens. Oefeningen in verstedelijkt 

gebied werden echter niet gehouden.179 Het laatste ‘ingrediënt’ was het tankeskadron van 

Heshusius. Hij had zich met zijn artikel in de Militaire Spectator een aandachtig denker over 

verstedelijkt gebied bewezen. Zijn tankeskadron had maandenlang geoefend met de 

infanterie waarmee het tijdens de actie op zou treden. Hierbij werden volgens Heshusius 

detailacties ‘tot in den treure’ herhaald.180 

                                                           
176 NA 2.13.132. 3084. J. Meijer, Aanwijzingen t.a.v. de opzet van de actie ter bezetting van CHERIBON, 16 juni 
1947. 
177 Kingma, ‘Friesland’ was hier, 56-58; auteur onbekend, Gedenkboek 1-5 R.I. (Goes 1951) hoofdstuk 1. 
178 Schermutselingen in de bebouwde kom van Bandoeng worden genoemd in: Kingma, ‘Friesland’ was hier, 
65-67; auteur onbekend, Gedenkboek 1-5 R.I., hoofdstuk 3. 
179 Kingma, ‘Friesland’ was hier, 129-130; NA 2.13.132. 3074, kolonel Meyer, Ervaringen politionele actie, 30 
oktober 1947, 1. 
180 NIMH 509-1007, kapitein Heshusius, gevechtsverslagen, 26 augustus 1947, 9. 
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De verkozen eenheden voor de aanval op Cheribon waren de OVW-bataljons 1-5 RI 

‘Bouaja’s’ en 1-9 RI ‘Friesland’. Naast hun organieke zware wapens werden zij ieder 

versterkt met een peloton Stuart tanks,181 een batterij veldartillerie182 en genisten.183 Het 

eskadron pantserwagens met de stoottroepen werd als zelfstandige eenheid ingezet.184 De 

brigade stond onder bevel van de KNIL-kolonel J.K. Meyer. 

De uitrusting en organisatie van de eenheden kwam in grote lijnen overeen met de 

voorschriften. Zoals vastgesteld leverde dit degelijke bataljons op met voldoende middelen 

voor optreden in verstedelijkt gebied. De toevoeging van een artilleriebatterij en een 

peloton tanks verhoogde de waarde. Het grootste verschil in organisatie was bij het 4e 

Eskadron Pantserwagens. Deze eenheid bestond voor het merendeel uit dienstplichtigen en 

was pas kort voor de start van de actie in Indië gearriveerd. Zij hadden beperkt mee kunnen 

doen aan de oefeningen en hadden nog geen gevechtservaring. Het eskadron werd echter 

aangevuld met twee ervaren ‘commandopelotons’. Deze stoottroepen reden mee in 

gepantserde vrachtwagens en waren rijkelijk uitgerust met machinepistolen. Volgens de 

eskadronscommandant leenden zij zich uitstekend voor ‘straatgevechten’.185 De bundeling 

van deze stoottroepen met pantserwagens en een peloton stormpioniers leverde een zeer 

geschikte eenheid voor stadsgevechten op. 

 

Verloop van de slag 

Aan het begin van de middag op 23 juli haastten de gemotoriseerde bataljons van de V-

brigade zich over de stoffige laagvlakte naar Cheribon. Snelheid was van belang omdat de 

stad vóór zonsondergang ingenomen moest worden. Weerstand en vernielingen langs de 

marsroute waren minimaal. Wat hiertoe had bijgedragen waren enkele slimme krijgslisten. 

Zo had een Nederlands marineschip schoten over de stad gevuurd en hiermee het 

merendeel van de verdedigers naar de kust gelokt waar zij een amfibische landing 

                                                           
181 Van het 2e Eskadron Vechtwagens van het KNIL onder kapitein der Pantsertroepen Heshusius, de auteur 
van het besproken artikel uit de Militaire Spectator. 
182 1-9 RI had reeds een eigen ‘illegale batterij’ van 75mm berggeschut in de bataljonsorganisatie. Deze 
vooroorlogse stukken van het KNIL waren in Bandoeng gevonden. Zie: Kingma, ‘Friesland’ was hier, 74. 1-5 RI 
kreeg de J-batterij van de 5e Afdeling Veldartillerie (5-AVA), de K-batterij ging in reserve. 
183 4e Genieveldcompagnie. 
184 4e Eskadron Pantserwagens van het Regiment Huzaren van Boreel onder ritmeester De Jonge. Versterkt 
met twee commandopelotons uit 1-3 RI en KNIL Inf. V. 
185 NA 2.13.132. 3071. Ritmeester De Jonge, Gevechtsrapport van het 4e Esk. Paw. over de politionele actie, 
Bijlage, datum onbekend. 
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verwachtten.186 Een andere list kwam van een Indische soldaat van het commandopeloton 

bij het eskadron pantserwagens. Hij had eerder die dag in een veroverde Republikeinse 

commandopost de telefoon aangenomen. Toen bleek dat hij een Republikeinse 

commandant uit Cheribon aan de lijn had, liet hij hem in vloeiend Javaans weten dat de 

Nederlanders teruggeslagen waren en Cheribon in geen gevaar verkeerde.187  

Gebruik makende van de verwarring aan Republikeinse zijde wisten de 

infanteriebataljons hun opstellingen ten westen en zuidwesten van de stad in te nemen, de 

aanvalscolonnes te formeren en het geschut in stelling te brengen. Ritmeester De Jonge van 

het eskadron pantserwagens had van kolonel Meyer toestemming gekregen van het plan af 

te wijken. Zijn eenheid maakte een omtrekkende beweging naar het noorden om Cheribon 

uit die richting aan te vallen. De Jonge rechtvaardigde dit met de noodzaak de kanaalbrug 

daar in te nemen als alternatief voor het geval dat de bruggen ten westen van de stad 

vernield waren.188 Rond 17:00 stonden de drie tangen gereed: de pantserwagens in het 

noorden, 1-5 RI in het westen en 1-9 RI in het zuidwesten. Nederlandse vliegtuigen voerden 

hun laatste beschieting van de pillboxen uit waarna de colonnes de stad introkken.189 De 

inleidende artilleriebeschieting werd overgeslagen om tijd te winnen en vernielingen te 

voorkomen.190 

De aanval van 1-9 RI verliep het meest volgens plan. De pantserspits stootte in vijf 

minuten door naar de haven. Hierbij reden de tanks zelfstandig voor de infanterie uit, die in 

open vrachtwagens volgde. Zowel tanks als infanterie vuurden in het voorbijgaan op 

verdachte plekken. In de haven werd het merendeel van de verdedigers aangetroffen. De 

tanks wisten goed gebruik te maken van het open terrein en brachten het vijandelijk vuur 

tot zwijgen. De infanterie steeg uit en bestormde het havencomplex. De tanks reden enkele 

circuits over de kade om de laatste verdedigers uit hun schuilplaatsen te drijven, waarna zij 

                                                           
186 De beschieting uit zee en het misleidende effect op de tegenstander wordt genoemd door kolonel Meyer, 
zie: NIMH 509-1702, commandant V-brigade aan commandant B-divisie, SITREP NR 6, 24 juli 1947. 
187 De Jonge, Mijn Ruiters, 78. 
188 NA 2.13.132. 3071. Ritmeester de Jonge, Gevechtsrapport van het 4e Esk. Paw. over de politionele actie, 
datum onbekend, 8. 
189 De spits van 1-9 RI moest even halt houden omdat de vliegtuigen nog beschietingen uitvoerden, zie: NIMH 
509-1288, auteur onbekend, overzicht van 1 juli t/m 30 september 1947, datum onbekend; Kingma, ‘Friesland’ 
was hier, 135. 
190 NA 2.13.132. 3074, M. de Weerd, Gevechtsverslag van de “V” Brigade over de periode v/m 21 juli t/m 4 
augustus 1947, datum onbekend, 3. 
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gunstige stellingen innamen om het rayon van 1-5 RI te overzien. Bij het gevecht in de haven 

sneuvelde het merendeel van de verdedigers.191 

1-5 RI had een aanzienlijk langzamere opmars. De pantserspits stootte al op 

weerstand bij de Goenoeng Sari brug aan de stadsrand. Hier bleken de pillboxen nog bezet 

en werd vuur ontvangen uit huizen en tuinen. De infanterie moest uitstijgen om de brug in 

te nemen onder vuursteun van de tanks. Eenmaal voorbij de brug bleef vijandelijk vuur 

ontvangen worden uit huizen en tuinen, waardoor de infanterie te voet de tanks moest 

volgen. Hier volgden zij een tactiek die rechtstreeks uit Woelingen lijkt te komen: de 

pantserspits rukte sprongsgewijze van kruispunt tot kruispunt op en hield daar de zijstraten 

onder vuur. De infanterie volgde in looppas aan weerszijden van de straat en kon zo veilig 

de kruispunten passeren, waarna de tanks hen inhaalden en het volgende kruispunt 

bezetten. De zijstraten vertoonden volgens eskadronscommandant Heshusius ‘een 

jammerlijk beeld van in paniek vluchtende [Republikeinse] militairen’. Sommigen van hen 

waren op de vlucht voor de bliksemopmars van 1-9 RI en werden in het vuur van 1-5 RI 

gedreven. Ondanks de inspanning van de infanterie, die in looppas de tanks volgde, was de 

opmars traag. Deze systematiek was echter noodzakelijk, omdat de kwetsbare infanterie 

onder vuur kwam zodra de tanks te ver vooruit reden.192 Toch was het tempo relatief hoog 

als men bedenkt dat zonder tanks door de huizen en achtererven aangevallen moest 

worden. De nauwe coördinatie tussen tanks en infanterie werd mogelijk gemaakt door de 

innovatieve omvorming van een gepantserde vrachtwagen tot rijdende commandopost. 

Hier bevonden zich de compagniecommandant van de infanterie en de Tank Liason 

Officer193 met radiopersoneel. Na een klein halfuur werd de haven bereikt waar 1-9 RI al aan 

het vechten was. In het rayon van 1-5 RI bevonden zich nog rond de 50 verdedigers. Hier 

ging de infanterie weer voorop onder dekkingsvuur van de tanks. Rond 18:40 was de haven 

veiliggesteld. Het zwaarste slachtoffer aan Nederlandse zijde viel toen de slag al beslist leek. 

                                                           
191 NIMH 509-1288, auteur onbekend, overzicht van 1 juli t/m 30 september 1947, datum onbekend; Kingma, 
‘Friesland’ was hier, 135; NIMH 509-1007, kapitein Heshusius, gevechtsverslagen, 26 augustus 1947, 4; 
Heshusius, C.A., ‘Het gebruik van tanks in Nederlandsch-Indie’, Militaire Spectator 117:2 (1948) 109-117, 
aldaar 115. 
192 Dit ging één keer fout toen de mijnruimingsploeg in de spits in volle vaart doorreed in de veronderstelling 
dat de infanterie gemotoriseerd volgde. Omdat de radioverbinding met hen verbroken was, moesten de tanks 
achter de mijnruimingsploeg aan om hen te gebaren op de infanterie te wachten. De infanterie bleef 
gedurende deze actie kwetsbaar achter. 
193 Een officier van het tankpeloton belast met het coördineren van de samenwerking met andere wapens, 
meestal de infanterie. Hij adviseert de infanteriecommandant over de capaciteiten van de tanks en ‘vertaalt’ 
de wensen van de infanterie in ‘tank-taal’. 
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Een tankbestuurder werd door een sluipschutter zwaar verwond toen hij buiten zijn 

voertuig liep.194 Hoe de overige colonnes hun doelen innamen is niet bekend. Vermoedelijk 

was hier geen noemenswaardige tegenstand. 

De derde stoot kwam vanuit het noorden door het eskadron pantserwagens. Hun 

doel was de gas- en elektriciteitscentrale. Bij de benadering van de stadsrand hadden de 

pantserwagens verdachte gebouwen en pillboxen onder vuur genomen maar nog geen 

tegenstand ontmoet. De eskadronscommandant koos een vreemde route voor zijn aanval. 

Hij wilde de grote wegen naar zijn doel ontwijken uit angst voor antitankgeschut. Hij koos 

daarom een smalle tussendoorweg door de stadskampong. Deze bleek niet bestand tegen 

pantserwagens en een duiker stortte in. Gedurende de claustrofobische terugtocht bleef 

vuurcontact uit. Dat veranderde toen het eskadron alsnog de hoofdweg insloeg. Hier werd 

vuur ontvangen uit hoge stenen gebouwen aan weerszijden van de weg. Enkele militairen in 

de open voertuigen raakten lichtgewond en banden werden lek geschoten. De colonne reed 

wild vurend door naar de gas- en elektriciteitscentrale. De stoottroepen stormden naar 

binnen zonder weerstand, al verwondden zij in de verwarring twee burgers.195 

De ongeduldige kolonel Meyer wilde de zuivering van de stad niet afwachten en trok 

kort na aanvang van de aanval met een compagnie infanterie de stad in. Hij wilde Hotel 

Ribbering als zijn hoofdkwartier inrichten. Met carriers in de spits reed de colonne een 

vijandelijk deel van de stad in. Op het plein voor het hotel brak een schermutseling uit die 

snel in Nederlands voordeel werd beslist. De kolonel doorzocht persoonlijk het hotel ‘met 

de revolver in de vuist’, tot bewondering van zijn ondergeschikten.196 

 

                                                           
194 NIMH 509-1254, auteur onbekend, korpsgeschiedenis 1-5 RI, datum onbekend; auteur onbekend, 
Gedenkboek 1-5 R.I., hoofdstuk 3; NIMH 509-1007, kapitein Heshusius, gevechtsverslagen, 26 augustus 1947, 
2; Heshusius, ‘Het gebruik van tanks in Nederlandsch-Indie’, 113-115. 
195 NA 2.13.132. 3071. Ritmeester de Jonge, Gevechtsrapport van het 4e Esk. Paw. over de politionele actie, 
datum onbekend, 11-12; De Jonge, Mijn Ruiters, 80-81; NIMH 545-548, luitenant Gräper, de rol van de 
pantserwagens bij de opmarsch naar Cheribon, 29 juli 1947. 
196 NIMH 509-1702, kapitein Beeksma, verklaring, 17 december 1947; ibidem, soldaat 1e klas Thijsseling, greep 
uit het dagboek (particulier) van den ordonnans Thijsseling, 24 juli 1947. 
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Nabeschouwing 

Verbonden wapens, nauwkeurige planning en decentrale aanvoering. Dat was de 

succesformule van de V-brigade in Cheribon. Dit sluit aan op de buitenlandse ervaring in de 

Tweede Wereldoorlog en komt overeen met de voorschriften. 

Verbonden wapens vonden op hoog niveau plaats door de inzet van marine- en 

luchteenheden voor voorbereidende acties. Bij de grondstrijdkrachten was voornamelijk de 

tank-infanterie samenwerking doorslaggevend. De inzet van gepantserde elementen, zowel 

in de vorm van carriers als tanks, was onmisbaar voor het snel oprukken door open straten 

en droeg bij aan de ‘overrompeling’ van de verdediging die men voor ogen had. Door de 

organieke indeling van carriers in de bataljonsorganisatie was vrijwel elke aanvalscolonne 

voorzien van een pantserspits. De twee colonnes met Stuart tanks beslisten de slag door 

twee wiggen door de stad te drijven en de verdedigers in de haven te omsingelen. Vooral de 

colonne van 1-5 RI ontving zo veel vijandelijk vuur dat een vergelijkbare opmars zonder 

tanks onmogelijk moet zijn geweest. Bij de gevechten om de Goenoeng Sari brug en het 

haventerrein bewezen de tanks zich onmisbaar door de gefortificeerde tegenstander onder 

vuur te houden zodat de infanterie kon naderen. Het morele effect dat Heshusius aan zijn 

Afbeelding 5. Een infanterist, vermoedelijk van 1-5 
RI, bij de opmars door Cheribon. NIMH, collectie 
'Fotoafdrukken Koninklijke Landmacht', 
objectnummer 2155_800051. 
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tanks toeschreef zal zeker een rol hebben gespeeld; de tankbemanningen verhoogden dit 

door hun oorverdovende sirenes aan te zetten bij het binnentrekken van Cheribon. 

Heshusius was van mening dat het optreden van zijn tanks ‘vele verliezen bij de infanterie 

heeft voorkomen’.197 

Deze opmerking legt het grootste risico in de planning bloot, namelijk de 

‘ontkoppeling’ van de verbonden wapens die had plaatsgevonden als de bruggen aan de 

stadsrand vernield waren. Als dit het geval was, schreef het aanvalsplan een 

infanterieaanval voor met indirect geschut als enige ondersteuning. De lessen uit Soerabaja 

hadden duidelijk gemaakt dat deze moeilijk te richten waren in verstedelijkt gebied. 

Bovendien zou het gebruik hiervan met vernielingen gepaard gaan wat haaks stond op het 

doel de stad intact in te nemen. Veel belangrijker nog was dat de infanterie zonder 

pantserspits blootgesteld zou zijn geweest aan het vuur van de verdedigers. Dat de bruggen 

intact bleken te zijn was dus een groot geluk met ingrijpende gevolgen voor het verloop van 

de aanval. 

Naast het gebruik van verbonden wapens droeg een nauwkeurige planning en 

bevelsuitgifte, zoals voorgeschreven in Woelingen, bij aan het succes. Deze hield rekening 

met de stad als apart gevechtsterrein. Uitgebreide inlichtingen waren ingewonnen over 

relevante gegevens als infrastructuur, bebouwing en verdedigingswerken. Doelen voor de 

verschillende colonnes waren duidelijk afgebakend. Ondercommandanten werden tijdig 

ingelicht over hun doelen en konden hun acties plannen aan de hand van luchtfoto’s, 

detailkaarten en maquettes. De wijze van aanvallen kwam eveneens overeen met de 

voorschriften. Het was een snelle, concentrische stoot over twee assen naar een geografisch 

ankerpunt, in dit geval de havenkade. 

Voor decentrale aanvoering en initiatief was eveneens ruimte. Zo kreeg De Jonge 

toestemming met zijn pantserwagens een alternatieve route te nemen. De 

tankbemanningen toonden veel initiatief bij de strijd in de haven door circuits om de 

loodsen te rijden en zo verdedigers uit hun stellingen te drijven. Toen vijandelijk vuur te 

sterk bleek om gemotoriseerd op te rukken, besloot de voorste colonne van 1-5 RI te voet 

achter de tanks aan te gaan, waarbij een tactiek uit Woelingen werd toegepast om de 

kruispunten te beveiligen. 

                                                           
197 NIMH 509-1007, kapitein Heshusius, gevechtsverslagen, 26 augustus 1947, 9. 
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Er waren ook afwijkingen van de voorschriften. Deze zijn grotendeels te verklaren 

door het Nederlandse doel de stad intact in te nemen en het Indonesische doel de stad te 

vernielen. Dit betekende dat snelheid geboden was en de inzet van zware wapens beperkt. 

Dit leidde tot een verdeling van de gevechtskracht van de bataljons over meerdere zwakke 

colonnes. Deze waren kleiner dan een compagnie infanterie, iets waar zowel in Woelingen 

als de lessen uit Soerabaja voor gewaarschuwd werd. Ook waaierden zij uit naar hun 

doelwitten in plaats van over smalle fronten aan te vallen. Gezien de omstandigheden 

getuigt dit echter van een gerechtvaardigde afwijking, niet onwetendheid van de doctrine. 

De brigade moest bij de opmars naar Cheribon namelijk snel oprukken over een klein aantal 

wegen waarlangs ook bruggen lagen die bewaakt moesten worden. Het gevolg was dat 

slechts twee ingekrompen bataljons plus hulpwapens overbleven voor de aanval op de stad. 

Daarnaast had Cheribon als uitvoerhaven een groot aantal strategische doelen die intact 

ingenomen moesten worden. De combinatie van beperkte mankracht en vele doelen leidde 

tot een tactiek die snelheid en verrassing benadrukte. Een groot aantal zwakke colonnes 

werd verkozen boven een kleiner aantal sterke. Zo konden alle doelen gelijktijdig 

ingenomen worden wat de kans op vijandelijke vernielingsacties minimaliseerde. Twee 

bijkomende factoren rechtvaardigde deze alternatieve tactiek. Ten eerste had men zeer 

gedetailleerde inlichtingen over de stad en was deze grondig bestudeerd aan de hand van 

luchtfoto’s en kaarten. Dit betekende dat de colonnes exact wisten waar zij naartoe 

moesten en waar verzet te verwachten was. Ten tweede dreven de voorste colonnes met de 

tanks wiggen door de lengte van de stad die de opvolgende colonnes uit konden buiten. 

De V-brigade zou nog drie steden innemen, maar hier bleven gevechten van deze 

schaal uit. Deze steden waren bovendien grondig in de as gelegd door Republikeinse 

vernielingen. Een bespreking van deze casussen gaat de schaal van dit onderzoek te buiten. 

Opgemerkt kan worden dat ook hier meerdere colonnes met pantserspitsen de steden in 

hoog tempo binnendrongen.198 Een tactiek uit Cheribon die herhaald werd, was het 

inrichten van een commandowagen voor nauwe tank-infanterie samenwerking.199 Casus 

Cheribon bewijst dat de doctrinaire ideeën over optreden in verstedelijkt gebied die 

gedurende de Dekolonisatieoorlog vorm kregen hun weg vonden naar de praktijk. Zoals bij 

                                                           
198 Dit geldt voor Tegal en Poerwokerto, niet Tjilatjap omdat hier de toegangswegen te zwaar versperd waren, 
zie: NIMH 509-1007, kapitein Heshusius, gevechtsverslagen, 26 augustus 1947, 5-7. 
199 Heshusius, ‘Het gebruik van tanks in Nederlands-Indië’, 115-116. 
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andere landen in de Tweede Wereldoorlog was gebleken, waren ook hier een nauwkeurige 

planning, geoefende inzet van verbonden wapens en decentrale aanvoering de pijlers van 

succesvol optreden. Hierbij moet worden opgemerkt dat de V-brigade uitzonderlijk was 

omdat alle ‘ingrediënten’ aanwezig waren. Hoe een latere lichting dienstplichtigen, zonder 

opleiding in Malakka, eerdere ervaring in steden of de hulp van Heshusius’ tankeskadron het 

zou doen is een interessante vraag die buiten deze casus valt. 

 

 

  

Afbeelding 6. De tweede compagnie van 1-5 RI in reserve tijdens de inname van Cheribon, 23 juli 1947, 
fotoalbum van soldaat Gerrit van der Spoel. 
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Conclusie 
 

Dat stadsgevechten onderdeel van de Indonesische Dekolonisatieoorlog zouden zijn, werd 

door de Britten in november 1945 in Soerabaja ondervonden. Het Nederlandse leger 

bevond zich toen nog in de beginfase van een wederopbouw na een jarenlange bezetting. 

De wederopbouw had grote gevolgen voor de omgang met stadsgevechten. Dit was 

namelijk een nieuwe vorm van militair optreden waar in het interbellum niet expliciet bij 

werd stilgestaan; pas in de Tweede Wereldoorlog werd door andere legers ondervonden 

wat deze gevechten inhielden. Met stadsgevechten in Indië een realiteit en geen eigen 

doctrine om op terug te vallen, moest het Nederlandse leger snel leren. Er werd geput uit de 

vooroorlogse doctrine voor stadsopstanden en buitenlandse doctrine en praktijkervaringen. 

De fusie kreeg op verschillende manieren vorm. Formeel werd in 1946 een modernisering 

van de vooroorlogse Handleiding voor het beteugelen van woelingen uitgegeven die eigen 

kennis over het bestrijden van gewapende stadsopstanden verenigde met het Britse 

Fighting in Built-Up Areas, een doctrine uit 1943 voor het conventionele stadsgevecht. 

Informeel schreef de KNIL luitenant Heshusius in 1947 een artikel over het gebruik van tanks 

in Indische steden, waarin hij putte uit dezelfde Britse doctrine, buitenlandse artikelen die in 

de Militaire Spectator te vinden waren en Britse lessen uit de slag om Soerabaja. Deze 

laatste bron werd ook formeel uitgebracht als Tactische Aanwijzing No. 5. en vestigde de 

aandacht op de Indonesische strijdwijzen in Soerabaja. 

Het resultaat was dat voor de eerste Nederlandse stadsgevechten in Operatie 

Product formele en informele voorschriften beschikbaar waren. De praktijkervaring in 

Cheribon toonde aan dat deze lessen ook ten uitvoer werden gebracht. Er werd rekening 

gehouden met de stad als apart gevechtsterrein die om gedetailleerde inlichtingen en 

planning vroeg. Speciale aanvalsverbanden werden georganiseerd met uitvoerige oefening 

in verbonden wapens en ingestudeerde aanvalsplannen. Eenmaal in de stad traden 

ondercommandanten met initiatief en inschattingsvermogen op. Afhankelijk van de situatie 

wisten zij met hun improvisaties het verrassingselement uit te buiten als ook eigen verliezen 

te voorkomen. 

‘Hoe ging het Nederlandse leger doctrinematig om met stadsgevechten in de 

Indonesische Dekolonisatieoorlog?’ Door een fusie van oude met nieuwe ideeën die in gang 

werd gezet door de transformerende nederlaag en wederopbouw als gevolg van de Tweede 
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Wereldoorlog. Dit ging gepaard met een openheid voor buitenlandse ideeën die zowel in 

doctrines als vakbladen tot uiting kwam. Het was geen blinde overname maar een 

weldoordacht fusieproces van buitenlandse kennis met eigen vooroorlogse ideeën, 

koloniale denkbeelden en de situatie in Indië. 

Internationaal gezien vertoonde de Nederlandse denkbeelden de meeste 

overeenkomsten met het Anglo-Amerikaanse perspectief dat stadsgevechten als een aparte 

vorm van militair optreden zag die om een eigen doctrine vroeg. De Nederlandse methodes 

vertoonden de meeste overeenkomsten met de Britse, al verliep het 

doctrinevormingsproces meer langs Amerikaanse lijnen met veel aandacht voor 

buitenlandse ervaringen. Een groot verschil was de koloniale dimensie. Denkbeelden van 

het KNIL voerden de boventoon en die benadrukten de unieke aard van Indische steden en 

de tegenstander. Dit leidde tot een fusie van de voorschriften met KNIL-tactieken die het 

creëren van ‘moreel effect’ beoogden door snelle acties en verrassend optreden. Hoewel dit 

eigenlijk haaks stond op de gebruikelijke systematiek van stadsgevechten, werd bij de 

inname van Cheribon verrassend en snel optreden met succes toegepast met de beoogde 

overrompeling van de verdedigers tot gevolg. 

Dit onderzoek heeft een eerste aanzet gegeven voor de bestudering van de 

Nederlandse omgang met stadsgevechten. De focus lag voornamelijk op de theoretische 

onderbouwing, de praktijkervaring bleef beperkt tot één casus. Hier liggen kansen voor 

verder onderzoek. Er vonden meer stadsgevechten in de Dekolonisatieoorlog plaats die het 

onderzoeken waard zijn, waaronder ook defensieve acties bij de Republikeinse aanvallen op 

Solo en Djokjakarta in 1949. Ook zou de mariniersbrigade een fascinerende actor zijn om te 

onderzoeken vanwege de Amerikaanse opleiding en organisatie. Tot slot zou een diepere 

blik op de slag om Soerabaja en de rol die Japanse tactieken speelden een fantastische 

aanvulling zijn. 
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